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Willams. Dis neusre Rechisprechung zur Arisieruny jidischen Verm dgens

Bei Licht basshen’

Die neuere Rechtsprechung zur
Arisierung jlidischen Vermogens:
Im Zweifel fiir den Fiskus?

Von Dr. SUSANNE WILLEMS, Historikerin, Berlin

Der 5. Senat des Bundesverwallungsgerichts
hat am 29. Marz 2007 den nicht verfolgten
Erwerber von Vermdgen eines NS-Verfolgten
wegen der Asymmetrie des Verlragsverhaltnis-
ses von der Entschadigung fiir spéteren Verlust
nach dem Vermigensgesetz ausgeschlossen,
wenn der damalige Kaufpreis den Verkehrswert
des Objekts um mehr als gin Viertel unterschritt.
Das Uriell ist eine Fundgrube fur ein aulgeklér-
tes richterliches Verstandnis von der existenz-
vernichtenden Zielsetzung antijiidizcher Politik
in der NS-Zeit.

Durch Beschluss vom 2. September 2008
verhalf hingegen der 8. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts einem Urteil des Berliner
Verwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2007
zur Rechtskraft, das den nationalsozialisti-
schen Unrechtsgehalt in sinem Fall staatlicher
Entziehung von Verfolgtenvermigen negiert.
Die Autorin erorlerl, inwieweit letzigenannte
Rechisprechung sowohl die vom Gesetzgeber
gewiinschte Orientierung am alliierien und
westdeutschen Rickerstattungsrecht verfehit
als auch dle Erheblichkeit historischer Tatsa-
chen im amtliichen und gerichtlichen Verwal-
tungsverfahren zur Disposition stelit.

1. Neuere Rechtsprechung

Am 4. Juli 2007 billigte das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG B B 8.07, Worllaut Seite
181) eln Urtell des Berliner Verwattungsgerichts
vom 24. August 2006 (VG 22 A 199.98), das
die Restitution von Grundstiicken an die Erben
gines in der Nazizeit verfolgten Eigentimers
gines Warenhauskonzerns ablehnte. Unter
anderem entlastete dies die Besitzerin des
Berliner Fernsehturms, (ber dessen Varkauf
Anfang 2007 dffentlich spekuliert wurde. Den
Entschadigungsfonds des Bundes schonend,
lehnte es das Bundssverwallungsgericht am 2.
September 2008 (BVerwG B8 B 35.08) auch ab,
gin weiteres Urteil vom 10. Dezember 2007 der
Revision zu unterzishen, mit dem das Berliner
Verwaltungsgericht (VG 22 A 56.08) den Erben
in einem parallelen Verfahren die Berechligung
ahspricht, fir das nach 1945 nie zuriickerlang-
te Vermagen desselben Unlemenhmens im spd

taren Beilritlagebiet entschadigt zu werden. Die
Rachisauffassungen der Gerichte™ werden hier
wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung fir die
verharmiosende Fikiion einer rechisstaatiich
begrenzten Willkiir des NS5-Staats zur Diskus-
sion gestelit.

1. Zum historischen Sachverhalt
Der wegen der Naziherrschaft ab 1933 nicht
mehr nach Deutschland zuriickgekehrte Ver-

folgte war am 7. Juli 1938 mit seiner Frau und
seinem dltesten, damals effjahrigen Sohn aus-
gebiirgert worden, Ihrer aller Vermigen verfiel
dem Reich am 14. September 1938. Im Jahr
1941 fahndeten Buch- und Betriebspriifer der
Berliner Finanzbehdrden auch in den Nieder-
landen nach Vermbgen des Verfolgten. Sie
ermittelten dort bel den Liquidatoren des jiidi-
schen Vermégens™ und in den Banken, deren
Direktoren sie Ins Verhdr nahmen. Sie wurden
fiindig, suchten in der Berliner Finanzverwal-
tung den Rat der durch die Vereinnahmung
des Petschek-Vermigens im In- und Ausland
erfahrenen Beitreiber und empfahlen die Ein-

-ziehung mehrerer Aktienpakete des Verfolgten

als getamtes jildisches Vermigen.

Im April 1933 hatte der Verfolgte sein Aklien-
eigentum an dem Warenhauskonzern durch
Indienstnahme eines Nichtuden und als Bir-
ger der USA von den Nazis unabhingigen
Ausldnders tamen miissen, damit dieser zum
Schein als Alleingesellschafter aufiretend die
Gesellschafterversammiung  ordnungsgemés
durchfiihrte. Jedech bewirkte erst der zusétz-
lich im August 1933 gegeniiber der Reichs-
kanzlel zum Schein dokumentierte Verkauf
des Aktienpakets, dass das infindische Wirt-
schaftsvermagen nicht als jiidisches Vermogen
zerschiagen wurde, sondemn der Warenhaus-
konzern in Deutschland zundchst amtlich als
arisiert galt. Die Reichskanzlei setzte Aufsichts-
ratsmandate fir mehrere Verirauensleute des
Wirtschaftsstabs Keppler durch. Der Verfolgte
sicherte durch parallele Rechtskonstruktionen
im Ausland, dass der Scheineigentimer nicht
an seiner Stelle liber das Aktienpaket verfligen
konnte.

in Deutschiand wirkie der Schein der Allein-
aktiondrsstellung des US-Birgers auch nach
1936/37 fort, nachdemn der Verfolgte das Ak-
tienpaket micht mehr durch diesen persdnlich
zum Schein halten lieB, sondemn durch eine
unter amerikanischem Recht gegriindete Ak-
tiengesellschaft, die nur noch dessen Namen In
der eigenen Firmenbezeichnung fiihrte. Als das
Reichswirtschafisministerium im Jahr 1937
abermals gine Prifung der Aktiondrsverhalt-
nissa verantasste, konnte der einstige Schein-
sigentimer in Person gestitzt von den inlan-
dischen Direktoren diese zwar formal fir sich
entscheiden, musste aber 1938 seine Position
als Aufsichisratsvorsitzender zugunsten eines
deutschen Nazis aufgeben. Dieser, Gauwirt-
schaftsberater und fiihrender Funktionsr des
Einzelhandelsverbands, dominierte fortan mit
weiteren Vertrauensleuten der Reichsregierung
im Auftrag des Ministeriums das Aufsichtsgre-

477008

gEn -

mium und die Geschaflstitigkeit des Waren-
hauskanzems.

Weil die Direktoren des in Deuischland ari-
sierten Warenhauskonzerns des Verfolgten
bei Etablierung der Anmeldapflicht am 4. Au-
gust 1941 den US-Birger fiir den Eigentiimer
der Unternehmensakiien hieften, meldeten sle
das Unternehmen und dessen Beteiligungen
vor dem 1. Okiober 1941 als amerikanisches
Vermégen an. Dadurch unterlag das angemel-
dete inléindische Vermogen des Untemehmens
sobald opportun, namiich aufgrund der Feind-
staaterklarung gegen die USA vom 9. Apil
1942 riickwirkend ab 11. Dezember 1941, der
Verwaltung durch den Reichskommissar fiir die
Behandlung feindlichen Vermdgens. Dessen
Antrag entsprechend bestellte das zusténdige
Gericht am 24, April 1942 den amfierenden
Aufsichtsratsvorsitzenden sum Verwalter des
Unternehmens, der ssinerseits einen Beirat be-
stelite, dem hochrangige Mazis aus dem Freun-
deskreis Himmlers angehirten.

Trotz der Herrschaft des Reichswirtschaftsmi-
nisteriums dber das Wirtschaftsvermilgen des
arisierten Konzerns vermutsten die Finanzbe-
hirden, der Verfolgte stehe geschickt getamt”
welterhin hinter dem Warenhauskonzern. Eing
Buch- und Bstriebspriifung solfte Anfang 1937
mit dem Ziel gefiihrt werden, ,wenn maglich,
den Nachweis dber die Beherrschung des (Wa-
renhaus-) Konzerns durch (den Verfolgten) zu
fiihren™,

— S —a

"} Mg dam Reschiess des Dundesverwallungsgerichis vom
27 Dictobes 2008: _Die Kidger greifen die rechlichs: Wirdigung
des Senats an, um die Zulassung der Aevision doch noch 7
emeichen. Finen Viarwurd, dass der Senal day Wesenlliche inrer
Darlequngean im fraglichen Verfahren dbersehen habe, emehen
s hai Lichta pesehen aber micht" Ein Anfany ist gemachil
Aug dem Dunkel der bisherigen Rechibsprechung batewsrt der
0. Senat bareits: Zur Frage, ob the Verfolgungsmainahmen den
Sehidigungstathestand von § 1 AbS. G Vermigensgesetz erfill
len, verna sich der angefochiene Beschiuss aus Grunden des
ProFasenahies nicht.”

1) Klagratwaisandas und den Bescheid des Berdiner Lancesamts
7ur Regelung nffanar Vermdgenafragen vom 15.5 1098 als _sich
dem Emebnis nach als rechim@Big™ erwessend bestitigendas
Urtedl des Verwaltungsgarichis Derlin - VG 22 A 199.98 - vam
24 A2006 (verdffenticht unier wew juris de); zmickweirands
Beschilsse des Bundesverwallungsgericits - Bvenwl 8 B 0.07
- wom 4.7 2007 [Z0¥ H049, in dissam Haft Selte 163 zur Be-
selrwerde gegen die Nichtzutagsung der Revision fveridentlichi
untar warw,bundesverwaiimosgerichlde) md - EVerwd 8 B
TRO7 = vom 2.10.2007 - zur AnhGrungsnins. Klageahwaisen-
ras und den Bescheld des Berliner Landesamts zur Regahing
offanar Varmigensfragen vom 23,10.2003 aks sich dam Ergeb-
nis nach als rechimifig” erweisend bestitigendes Lirtail des
Varwaltungegarichts Berfin - VG 22 A 58.08 - vom 101122007
(vartitfentiicht unter www.juris dis und www oesichisantschel-
dungan berfin-brandenbura.da in dar Baarbaitung des Bundes-
versallungsgencitts); surickwelsende Beschiligse dos Bun-
deaverwaltungegericits BVerwt B B 35.08 wom 252008 2ur
Baschwerde pepen die NichLoulassung der Revision und BVerw
8 B 07.08 vom 27.10.2008 zur Anhdningeriige. Sisha auch die
Rechitsprechunpsidbersicht des BADY, 4. Quartal 2008, Nr. 3983,
varfiffeaticht unter www.bady bund da.

2) Verardnung des Reichskommissars fiir dis basatzien nleder-
lindischen Gebicle dber die Rshandiung anmeldepfichtiger
Undernehenen vom 12.53.1841  {(Winschaftsentjudungsverord-
g}, 5§ 12.

) Aennatiz der Detriebaprifungzslelie des Jentraffinanzamts
vom 4.2.1937 in der i Bundesamt fiir zentrale Denste wnd
affene Vermipenstragen, BADY, varwahrten Duch- und Betriehs-
prifungsakte 2um Lintarmatman.
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Aufgrund der im besetzien Ausland gewonne-
nen erganzenden Erkenntnisse, die die Berliner
Buchprifer ab April 1941 in Devisenpriifungs-
berichten niederlegten, veranlasste die Reichs-
finanzverwaltung dann die Konfiskation der
Untermshmensaklien. Das in Frankreich ein-
gesstzte Devisenschutzkommando, eine res-
sortubergreifende Okkupationsbehirde, zu der
Gorings Vierjahresplanbehirde, Heydrichs Si-
cherheitsdienst der 55 und Graf Schwerin van
Krosigks Reichsfinanzverwaltung das Personal
beordertan, erzwang am 2. Dezember 1941 im
Reichsauftrag in der Pariser Filiale giner ame-
rikanischen Bank die Aushandigung der Aktien,
die mit nominell 10 Millionen Reichsmark das
gesamte Grundkapital des Warenhauskonzerns
reprasentierten. Die Aklien wurden auf Weisung
des Reichsfinanzministers ing Inland verbracht,
damit sie der Beschlagnahme aufgrund des
am 6. Januar 1940 gegen den Verfolgten und
sgine Ehefrau erassenen Steversteckbriefs
wegen der am 13. September 19349 festgesetz-
ten Reichsfluchtstever unterlagen. Das drtlicha
Finanzamt hatte die Aktien zur Verrechnung
auf diese wiederum verfolgungsbedingten
Steuerschulden Anfang 1942 gepfindet. Die
Entscheidung iiber die Art der anschlieBenden
Varwertung der Aktien durch das Reich war
dem Reichsfinanzminister vorbehalten. Am
24, April 1942 iibergab der Oberfinanzpréisi-
dent Berlin-Brandenburg die Aktien der Wert-
papierabteilung der Reichsbank. Danach galten
die Aktien als in den Wirren des Kriegsendes
untergegangen, in unbekannter Hand, an un-
bekanntem Ort.

2, Zur mangeinden behdrdlichen
Sachverhaltsaufklarung

Das Berliner Landesaml fiir die Regelung offe-
ner Vermigensfragen ging 1998 bei Erteilung
des ersten ablehnenden Bescheids noch davon
aus, dass die Aktien gar nicht beschlagnahmt
wurden. Der 2003 unter Berlicksichtigung
gines inzwischen aus Akten des Bundesarchivs
vorgelegten frilhen Nachkriegsberichts an die
britischen Kontrollbehorden ber die Feindver-
mogensverwaltung des Untemehmens erteilte
zwaite Bescheid erwdhnt die Beschlagnahme
der Aktien in Frankreich, unterstellt aber de-
ren Verbleib im Ausland. Zumal der Verfolg-
te seinen Warenhauskonzern Mitte der D0er
Jahre verkauft hatte, vertraf das ab 2004 die
Bundesrepublik Deutschliand im Verfahren ver-
tretende Bundesamt fiilr zentrale Dienste und
offene Vermdgensfragen (Bundesamt BADV)
die Auffassung, dass jegliche Restitutions- und
Entschédigungsberechtigung mangels verfol-
gungshedingten Vermagensverlusts gemas § 1
(6) Vermégensgesetz ausscheidet: Die Aktien
tes Unternehmens selen nicht in der Weise
sntzogen worden, dass das Reich sich gigentil-
mergleiche Rechte anmafite und der Verfolgte
vollstindig und endgiiltig aus seinem Elgentum
verdrangt wurde.

Tatsachlich aber befanden sich die Aktien des
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Unternehrmens, wie im Mai 2007 bekannt wur-
de, seit 1990 in der Hand des Bundes, und 2war
in dem fiir die Durchfilhrung des Vermigens-
gesetzes verantwortlichen Bundesamt zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen, das die In der
DDR erhaltenen und 1949 In den Westzonen
und West-Berlin kraftlos erklérten Wartpapiers
u. 4. aus Relchsbankbestinden lbermommen
hat und angeblich nach Kldrung aller Hestitu-
tionsanspriiche seit 2003 durch ein Auktions-
haus zugunsten des Entschédigungsfonds des
Bundes versteigern lisst.

Erst Ende 2005 hatte sich infolge der von den
Erben des Verfolgten veranlassten historischen
Recherchen aufkldren lassen, dass der Ver-
folgte Anfang der 50er Jahre im Rahmen eines

Wertpapierbereinigungsverfahrens fur die ver-

meintlich untergegangenen Aktien neu ausge-
stelite Urkunden erhalten hatte. In den Archiv-
akten jener fir das Bereinigungsverfahran
zustindigen Frankfurter Bank fand sich zudam
eine Abschrift der fiir die Oberfinanzkasse des
Oberfinanzprisidenten Berlin-Brandenburg be-
stimmten Einlagequittung der Reichsbank vom
24. April 1942, und zwar als Anlage zu einem
im Juli 1951, ein Jahr nach Ablauf aller Fris-
ten fir Rickerstattungsantrige, vom Berliner
Senator fir Finanzen gefertigten Schriftsatz
aus der Abteilung Sondervermigen des Lan-
desfinanzamts. Diese Behdrde verwallste in
den Westsektoren Berlins das Vermogen des
fritheren Oberfinanzprisidenten und war inso-
weit Vorgingerbehiirde der Oberfinanzdirektion
Berlin, die selt 1993 fiir die Festsetzung der
Héhe von Entschadigungs- und Ausgleichszah-
lungen nach dem Vermigensgesetz zustindig
und wie das Bundesamt zur Regelung offener
Vermbgensfragen mit dem fir Restitutionsan-
spriiche NS-Verfolgter relevanten historischen
Schriftgut Inzwischen im Bundesamt BADY
aufgegangen ist.

Weder die zur Versteigerung annoncierten
Aktien noch das zugshirige Schriftgut haben
bisher den Gerichten als Bewsismitlel vorge-
legen. Handett es sich um ein gewohnliches
oder um ein auBerordentliches Versaumnis der
Behiirden, in Verfahren zur Restitution des Ver-
miagens NS-Verfolgter ihrer gesslzlichen Pllicht
zur Aufikarung higlorischer Sachverhalte nach-
zukommen? Warum sind die Verzeichnisse der
im Besitz des Bundes befindlichen Wertpapiere
des sogenannten Reichsbankschalzes nicht
wihrend des Verwaltungsverfahrens geprift
worden? Mach voriibergehender Aussonderung
der Aktien wenige Tage vor dem Auklionstermin
im Jahr 2008 sind die Urkunden im Juni 2009
aus der Hand des Bundes als Sammlerobjekte
versteigert worden. Wie aber konnte der Bund
an diesen Akfienurkunden jene eigentimer-
gleichen Verfiigungsbefugnisse erlangen, die
sich nach Auffassung der bisher entscheiden-
den Gerlchte das Reich bis zum Ende der Nazl-
herrschaft nicht zu verschaffen vermochte?

3. Rechte an und aus den Aktien .

im verwaltungsgerichtlichen Urteil

Als Voraussetzung der vermgensrechtlichen
Anspruchsberechtigung auf Rickgabe oder
Entschidigung von Immabilien oder anteiligem
Unternehmenswert hatte das Verwaltungsoge-
richt die Frage entscheiden wollen, ob spezi-
fische Vermigensgegenstinde, namlich die
das Eigentum an dem Warenhauskonzem ver-
brigfenden Inhaberaktien, verfolgungsbedingt
entzogen wurden. Es handelt sich insofern um
ginen komplexen Sachverhalt, als dass grund-
gatzlich einzelne Rechte an den Altien und
aolche aus den Aktien separat rechtlichen Be-
lastungen unterwarfen sein kinnen.

Dies machte sich der NS-Staat in seiner Ari-
sierungspolitik ab 1933 zunutze und bewirkte
im vorliggenden Fall Schritt fiir Schritt die Voll-
endung der Vermigensentziehung: beginnend
mit der partiellen Verdringung des Eigentimers
aus seinen Rechten als Alleinaktiondr 1933 und
abschlieBend 1941/42 mit der Ubemahme des
Aktienpakets.

Der Rechisstreit befand sich seit 1998 In der
Obhut des Verwaltungsgerichts, das bls zur
Urteilsfindung 2006 hétte aufkidren kinnen,
inwieweit der Verfolgte welche Rechte aus den
Aktien und welche Rechte an den Aktien im
Lauf der Ereignisse jeweils verloren hat: durch
die erzwungene Arislerung des inlandischen
Wirtschaftsvermiigens 1933 und die zur Tar-
nung des Aktieneigentums ab 1933 mehrfach
gewechselten Rechtskonstruktionen, durch
die Beschlagnahme bel Ausbirgerung gefolot
vom Vermdgensverfall 1938, den Steuersteck-
brief 1940, die Wegnahme der Aktien aus dem
Parlser Depat 1941, die behdrdliche Wandiung
des Aldienpakets in inlindisches Vermagen An-
fang 1942, dessen Vollstreckungspfindung fir
Reichsfluchtsteuerschulden und dessen Uber-
gabe an die Wertpapierabteilung der Reichs-
bank durch den Oberfinanzprasidenten am
24, April 1942, Stattdessen urisilte das Verwal-
tungsgericht in chronologischer Reibenfolge zu
giner Auswahl vorgenannter Ereignisse, dass
diese je einzeln nicht zur vollstindigen und
endgiitigen Verdringung des Verfolgten aus
seinem Eigentum geflinrt oder die Eigentuims-
verhdltnisse an den Aktien als solchen nicht
tangiert haben kannen®,

) Micht 2u disger Auswahd van Ereignissen gehirt die in eines
Archivakie oes DADV dokumentierte Aufforderunyg des Dhert-
nanzprasidenten an dus Feanzamt voin 13.1,1942, fiir dan Fall,
diess die Beschitagnahma im Ausland wegen Rechiswidrigheit
keinen Bestand haben wisds, varsargiich dan Anspruch des
Verlolglen auf Herausgabe des Akianpakets separat 2u pfan-
ten. Dae als Betrishsprifimpsakta zu der offanan andelspesell-
suhall, denen Alleingesellschafter dar Varfalgte war, und die als
Holding seiner sfmtiichan in- und auslidngechen Detelligungen
innerhealh das frai van Framadbeteiiigungen etablierten geschifl
lichan Vermdgens von Bank, Hendaly- und Induslriefimen und
Grundstivkupesyllsohalien lungierts, angetagie und als Del-
lreinmngeakin gegen den Verloigten und seine Chefrau wailur-
gefiihrta Akta hat dan Garlchrten bisher nicht, jedenfalls mchl im
Original, vorgalagen.



T T e r——

Willems. Dia neuara Rechtsprechung zur Arisierung jidischen Verm Sgens

Gemiaden hal das Verwaltungsgericht die be-
sondere  Herausforderung, die historischen
Rechtsverhélinisse zu bestimmen, die ein Fall
der Tarnung judischen Vermogens mit sich
bringt. Wollte namlich der Verfolgle unter allen
Umstéinden an seinem Eigentum festhalten, es
also weder unter dem gegebenen Zwang ver-
kaufen noch daraul verzichten, musste er mit
jedem Sachverhall notwendend mindestens
zweierlei Rechtsverhaltnisse erzeugen: davon
das eine zur Tauschung der deulschen Behir-
den und der unter der Naziherrschalt agieren-
den Direktoren und Geschaltspariner, das an-
dere zur Aufrechterhaltung seines Eigentums
auBerhalb des nationalsozialistischen Macht-
bereichs. Beiderlei Rechtsverhéltnisse spiegeln
sich in der erhaltenen Dokumentation, was eing
historische Interpretation der Quellen erfordert,
um die fiir die heutige Bsurteilung erheblichen
Sachverhalte zu ermitteln und die damaligen
Rechtsverhaltnisse zu bestimmen®.

Eine Rechtsprechung zur Regelung offener
Vermogensfragen NS-Verfolgter kann nicht
{iberzeugen, wenn in den Entscheidungsgriin-
den als der mitgeteilten Grundlage der richier-
lichen Uberzeugungsbildung Aussagen wie die
folgende stehenbleiben: ,Dis Kammer musste
nicht entscheiden, ob das Eigenfum an den
(Unternahmens-) Aktien im April 1933 auf (den
UUS-Biirger) (bergegangen ist oder ob es sich
bei der damaligen Aktienubertragung lediglich
um ein Scheingeschaft gehandelt hat, weil bei-
de Méglichkeiten zu demselben Ergebnis fiih-
ren® " Es ist nicht denkhbar, dass es historisch
oder rechtlich belanglos sein kann, ob ein Yer-
folgter sein Vermogen verlor oder nicht.

4, Zur Relchweite des Vermogensverfalls
Der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichls

hat sich mit Beschiuss vom 4. Juli 2007 zu-
ndchst zur territorialen und rechtlichen Reich-
weite des Vermagensverfalls geduBert, den das
Reich herbeifihrte, indem es sich durch dffent-
liche Bekanntmachung zur Eigentimerin des
Vermdgens eines Ausgeblrgerten erklarte. Der
Senat bekrdftigt dle Auffassung des Berliner
Verwaltungsgerichts, dass nur solches Vermo-
gen des Ausgebirgerten dem Reich verfallen
konnte, das sich an sinem Ort befand, an dem
der deutsche Staal Hoheitsgewalt ausiiben
konnte, und setzt hinzu, dass diese Auslegung
2udem den Grundsédtzen des Volkerrechts ent-
spricht™.

Der 8. Senat dbergeht damit, dass erstens das
Deutsche Raich sainen territarial definierten Zu-
grifisbareich seit 1938 kontinuierlich durch An-
griffskriege ausweitete, und dass zweltens das
Reich seine Hoheitsgewalt nicht vilkerrechtlich
legitimiert, sondern militarisch und terroristisch
gesichert als faktische Machl ausiibte.

Auch die Feststellungan des 8. Senats zu den
vermeintlichen rechtlichen Schranken des
Vermiigensverfalls, der fehlenden Durchgriffs-
wirkung gegendber juristischen Parsonen, enl-
sprechen nicht dem fiir die Nazizeit typischen

historischen Geschehen bei der Ubernahme
solcher dem Reich verfallenen Vermdgen. Das
verwaltungsgerichtliche Urteil, es konne die die
Unternehmensaktien haltende auslandische
Gesellschaft vom Vermbgensverfall nicht be-
troffen gewesen sein, well der Verfolgte als
Person Adressat der Entziehungsmalinahme
war und damit zu Lasten anderer Rechtssub-
jekte kein Ubergang des Eigentums auf den
Reichsfiskus bewirkt werden konnte®”, will der
8. Senat durch exegetische Ausflhrungen zu
den Abgrenzungen zwischen Rechten des Aus-
gebiirgerten und solchen seiner Unternehmen
und Tochterunternehmen als .Rechte Oritter,
denen gegenilber keine Verfallserklarung er-
gangen war'®, stiitzen. Abgesehen davon, dass
Unternehmen und andere juristische Personen
mangels Staatsangehfrigkelt nicht ausgebir-
gert wurden und nlemals Adressat derartigen
Vermigensverfalls seln konnten, blenden die
richterlichen Erfrterungen aus, dass dis mil
der Verelnnahmung von Verfolgtenvermogen
hefassten Behdrden, hatten sie einen einem
Verfolgten zustehenden Vermdgenswert identi-
fiziert, nahmen, was sie kriegen konnten. Das
rassistische Axiom der antijlidischen Gesetzge-
bung unterminierte das herkbmmiiche Rechis-
verstindnis und deckte in jedem Fall den Zu-
qriff auf Verfolgtenvermdgen.

Gritf das Reich auf Vermigen eines Ausge-
biirgerten zu, respektierte es gerade nicht die
rechiliche Form, die der Verfolgte den einzelnen
Teilen seines Vermégens gegeben hatte™. Dem
Reich verfiel das persdnliche Gesamtvermagen
des Verfolgten, gleich ob dieses privates Ver-
miigen oder als das eigenstindiger Rechlssib-
jekte fiir wirtschaftliche Zwecke organisieries
Vermigen war. Zum Vermdgen des Ausgebir-
gerten gehiirte seine Stellung als alleiniger
Gesellschafter derjenigen Handelsgesellschait,
die selbst oder durch Ihre Tochtergeselischaf-
ten smtiiche Beteiligungen im In- und Austand
hielt, darunter die Aktien des Warenhauskon-
zerns™. Diese Gesclischaftersteliung fiel durch
den Vermogensverfall dem Reich zu. Nur die an
tradierte Verwaltungsverfahren ankniipfenden
behdrdiichen Verwertungsformen flr einzeine
Teile verfallenen Verfolgtenvermtigens kinnen
dariiber hinwegtiuschen, dass das Reich sich
das Eigentum an Verfolgtenvermaogen schran-
kenlos anmaBte, wenn es dem Willkirakl der
Ausbiirgerung den der Vermogensverfallserkla-
rung nachschob'?,

In dem Beschluss des Bundesverwaltungsge-
richts zelgen sich zwei grundsatzliche Prob-
leme der Beurteilung von Verfoigungssituation
und daraus resultierendem Vermagensveriust
in der NS-Zeit, sin rechislogisches und ein
rechtspolitisches: Die in der Nazizeit durch Ver-
folgungsunrecht und Rechtsmissbrauch prakti-
zierte Willkiir 14sst sich mit riickprojizierter ge-
setzestreuer Logik nicht arfassen. Im Gegenteil:
Die Unterstellung einer gesetzlichen Bindung
der Exekutive in der Mazizeit leugnet urwei-
gerlich, dass der NS-Staat nicht Rechtsstaat,
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sondern MaBnahmestaat war, Und well der NS-
Staal MaRnahmestaat war, ist fiir die Verfahren
um Restitutionsanspriiche von NS-Verfolgten
die umfassende Aufidirung der tatsdchilchen
und rechilichen Verhdltnisse einschlleBlich
der damaligen Rechtspraxis unabdingbar. Aber
gerade die dann entscheidenden Fragen des
historischen Sachverhalts und des Irrevisiblen
Rechis soll der Gesetzgeber als solche der
Revision durch das Bundesverwaltungsgericht
entzogen haben.

Il. Das ,Zusammentreffen” von Entziehung
jiidischen Vermigens und Feindvermbgens-
verwaltung - nicht ohne gerichtliche Sach-
verhaltsergiénzung und Subsumtionsfehler
unter alliiertem Riickerstattungsrecht

Ing Zentrum ihrer Beurteilung riickten die Ge-
richte zwei parallele Handlungsstringe, die
1941 begannen und beide am 24. April 1942
ihren Abschluss fanden: dle Verwaltung des
Unternehmens als Feindvermdgen einerseits
und die Konfiskation, Beschlagnahme und
Vollstreckungspfindung  der  Unternehmens-
aktien andererseits. Von der durch die Relchs-
finanzverwallung veranlassten Wegnahme der

—

5] e Hemenfoige des Sudarn Verfahrensablaufs lustriert das
fogem des Verwatungagerichts, den Sachverhalt spruchreil
autzuiliran: In dem salt 1990 anhinglgen Rechissreil wurde
im arstan Enfirtanungstermin nach find Jahren ein Vergleich ge-
srhingsan. Mach dessen Widemf durch den Bumd wuwrde das
Vierfahren mit dem imowischen anhdingigen st Lintermahimians-
entschiidigunyg verbunden und im Rahman sinas Versuchspro-
jiebds Bir 15 fuchtioss Monata der garichiiichen Mediation an-
gedient, danach ibaraschend wieder aufgetrennt und 2008 das
ing, Fnda 2007 das andere Yerfghren nach kurzer mundlicher
Werhandiung jewails durch Urtell unter Ausschiuss der Revision
entschipdan.

) Urtail des Varwaltungsperichts Berlin - WG 22 A 199.98 - vom
24 B 006 wia zithert Im Urtell des Werwafungesgerichls Berin -
WG A 22 56.06 - vom 100122007, Rn. 24.

7) Beschluss dus Busidesverwallungsgenchts - BVarwG 8 B 0.07
- zu VG 22 A 19998 vam 4.7 2007, R, 3.

B} Urtedd dles Varwalfungsgarichts Berlln - VG 22 4 199.98 - vom
24 . 200 - wia zitiart Im Uriell des Verwaltungsgerictits Berlin
-V 22 A 56,06 - voen 10.12.2007, fn, 26,

U Beschiviss des Bundasvarsaltungsgerichis - BerwG 3 B B.O7
- pu VA 22 A 199,88 vom 4.7.2007, An. 5.

10 Bareits dia Option awf den Willcirakt der Ausbirgerung
nehst Varmigensvertall ermumterie zum behardiichen Fizess
des ungesetzlichen und schrankenlosen Augrtts auf '.'arful-n
tervermigen, will diessr im Augenblick des

lich ullimatean Willkiirakis gedeckt sein wirde, Susmn'ﬂ'i
lams: Gitachten zur Frage der Vermigenswerlusie von Jisen
in Deatechiand ab 1833 (Gutachien im Auflreg des Zentrima
fiir Antisarnitismustorschung B0 der Technischen Universitit
Rarfin), 5. AR1, Fabiuar 2004, nicht verdfientichl. Vgl Susanne
Willama: Welchar Schuldner Ist schutzumwirndig™? Aus oer his-
torischen Forschung u den Vermogensverluslen won Judan in
der Zwangsversteigerung ab 1933, 20V 2005, 1968-207.

1) Zur Auklion i Juni F0H waran Ak dam Eigarum des
Hundes baispistewsisa auch die Alktien der Derfiner Banklirma
s Viarfokgten, elner 100 Yigen Beteiliguny joner oftenan Han-
delspesellschafi, mnoncierl
1&thm&&1ﬂmitﬂmﬁlﬁ-ﬁhﬂﬂﬂﬂ.ﬂ?-mm
22 A 199,96 vom 4.7.2007, Rn. 10, vermainte Divergen2 2um
\rtell des Bundesverwaltungsyerichils - BVerwd 7 © 5.84 « vam
6.4.1938, In: BVerwGE D8, 137, amma-mmw
Iwangavollstreckuny bereils uieriegend
mﬂ'mmms—uﬁ'tﬁllmmmunﬂmmlgﬂﬁuﬁ}
Varmiganegeests verloren gingen, ist eing
Frage nicht der behandeflen specivien Verweslungstonm, son-
dern dar rechilichen Charaktensiening der Aushiirgarung nebst
Vormigerswertall 3k Willkiirakd, dam willkOrliches Verfahran
foigL.
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in Parls deponierten Uinternehmensaktien des
Verfolgien als gelarntes jidisches Vermdgen,
deren Verbringung ins Inland, Beschlagnahme
und Pfandung filr Reichsfluchtsteuerschul-
den und deren Ubergabe an die Wertpapier-
abtellung der Reichsbank am 24. April 1942
Jhatte der Reichskommissar filr die Behand-
lung feindlichen Vermigens keine Kenntnis
erlangt”, Dieser zulreffenden verwaltungsge-
richtlichen Feststellung zum Tatbestand folgt
die unlogische Mitteilung, ea sei am 24. April
1942 _die Einrichtung der Feindvermiigens-
verwaltung der (Uniermehmens-) Aktien” an-
geordnet worden, und zwar zeitgleich mit der
Ubergabe der Wertpapiere an diz Wertpapler-
abteilung der Deutschen Reichsbank™", Die
gerichtliche Verwalterbestellung aber bezog
slch ausweislich des im Handelsregister elnzu-
tragenden Beschlusses ausschlieBlich und wie
1941 angemeldet auf das Unternehmen und
dessen Beteiligungen. Hier hat das Gerlcht den
Sachverhalt um jenes Detail, die Verwaltung
der Aktien als feindliches Vermiigen, freihindig
erginzt, und zwar mil entscheidungserhebll-
cher Wirkung.

Die fir eine sachverhaltsbezogene Urtells-
findung gebotene Bestimmung des Umfangs
jeweiliger Enlziehungen der Eigentumsrechte
des Verfolgten aus und an den Aktien zwischen
1933 und 1945, des jeweiligen Umfangs der
Entziehung des Unternehmens und der Aktlen
nach Grund, Rechtsverlust und Dauer, geht In
der Folge in einem , Zusammentreffen” von Ak-
tieniibernahme und Feindvermdgensverwaltung
unter. Der B. Senat des Bundesverwaltungsge-
richls, wie suvor das Venwaltungsgericht, ver-
wirft die Rechisprechung des 7. Senats™, in-
dem er ignoriert, dass sowohl die Entzichung
der Unternehmensaklien als getamtes ]0dl-
sches Vermagen 1841 als auch die Arisierung
des Unternehmens ab 1933 unabhdngig von
dessen spéterer Feindvermagensverwaltung
verfolgungabedingte, gegen den berechtigten
Eigentumer als Jude gerichtete Entziehungen
sind. Die nur fiir sine ausschiieBliche Felnd-
vermogensverwaliung von Verfolgtenvermigen
zutretfende Auffassung des 7. Senats, dass erst
gine pflichtwidrige Verfiigung des Verwalters
iiber den Vermigensgegenstand eine verfol-
gungsbedingte Entziehung gem&B § 1 (6) Ver-
migensgesetz bewirkt haben kann, Gbertragt
der 8. Senat, wis zuvor das Verwaltungsgericht,
|enseits der Vorgaben des allierten Rickerstat-
tungsgesetzgebers und im Widerspruch zur
bisherigen rickerstattungs- und vermigens-
rechtlichen Rechtsprechung auf sinen Fall der

Entziehung von Verfolgtenvermigen: Erst durch -

gine an die Entzlehung der Aklien als getarmtes
jidisches Vermagen anschiieende Verwertung
soll das Reich sich den Schein des Eigentums
verschafft und den Verfolglen aus selnem
Eigentum endgiltig verdréngt haben kbnnen'®.
Dle verwaltungsgerichtliche Sachverhallser-
pdnzung verleitete den B, Senat als Revisions-
senat. in dem nicht ndher bestimmten , Zusam-

Willems. Die neusre Rechtsprochung 2ur Arisierung jidischen Vermagens

mentreffen” eine tatséichliche Beschrankung
der verfolgungsbedingten Entziehung durch
die nachfolgende Feindvermigensverwaltung
zu sehen = eine bei sorgfittiger Analyse ver-
meidbare Fehlbetrachtung: Sinn der Feind-
vermogensverwalung war es, im volkswirt-
schaftlichen Reichsinteresse das Inldndische
Vermogen von feindlicher Einflussnahme ab-
zuschneiden, und im auBenpolitischen Reichs-
interesse, dem Schutz deutschen Vermdgens
im feindlichen Ausland, das Vermdgen zu er-
halten. Ziel der Arisierung ab 1933 war es, Ver-
miégen von Juden entweder zu liquidieren oder
zu iibermnehmen. Als die Reichsbehdrden sich
1933 entschieden, den Warenhauskonzern des
Verfolgten zu erhalten, handelten sie im volks-
wirtschaftiichen Reichsinteresse. Das Ziel, den
berechtigten Eigentiimer, weil er Jude war, von
jeglicher Einflussnahme auf die Organe und dis
Geschiftstaligkeit des Unternehmens abzu-
schneiden, hatten die Nazis durch die Arisie-
rung bereits emeicht. Auch Insoweit die rechl-
lichen Beschréinkungen, denen das Vermagen
unterworfen war, partiell deckungsgleich sein
mochten, kann niemals eine spitere Feindver-
migensverwallung die MaBnahmen der Arisie-
rung ab 1933 ungeschehen gemacht haben,
wader latsachlich noch rechtiich.

Dennoch will der 8. Senat, gestiitzt aul den
verwaltungsgerichtlich um die Feindvermo-
gensverwaltung der Unternehmensaktien ver-
falschien historischen Sachverhalf, bei der
Priifung der Anspruchsberechtigung nach dem
Vermogensgesetz nicht die Regelnorm des
Artikels 1 (1) Satz 1 der alliierten Rickerstat-
twngsanordnung filr verfolgungsbedingte Ver-
mogensveriuste von Juden heranziehen, son-
dem den Riickerstattungsanspruch nur iber
den Ausnahmelathestand des Arfikels 2 (5) zur
Ausnahmenorm des Artikels 1 (1) Satz 2 zu-
lassen. Nur wegen dieser falschen Subsumtion
kommit es in den gerichtlichen Entscheidungs-
griinden auf die Interpretation eines bis Juni
1943 hergesteltten Elnvernehmens zwischen
den betsiligten Reichsministerien und nach-
geordnetan Behiirdan an, in (bereinstimmung
mit dem Vorschlag der Profiteure der Arisirung
des Warenhauskonzerns Im Inland von August
1942, bei Aufrechterhaltung der Plndung die
Verwertung der Untemehmensaktien vorliu-
fig auszusetzen; Bls sechs Monalte nach Ende
des Kriegszustands mit den USA solite der US-
Biirger, der im Inland zum Schein als Allsinak-
tionér aufgetreten war, die Chance haben, im
Rahmen eines Interventionsprozesses Qegen
die Pfindung der Unternehmensaktien sein
Eigentum an diesen nachzuweisen. Die Gerich-
te werten diese Abrede zwischen den Macht-
habem Gber das arisierle Untemehmen und
der das Verfolgtenvermagen versinnahmenden
Reichsfinanzverwaltung als verbindlichen Ver-
werlungsverzicht im Interesse nicht des Reichs
und kinftiger Arlslerungskaufer, sondemn des
Verfolgten.

Weil der gerichtlichen Argumentation jegliche

Riickbindung an die sich aus der angenom-
menen Konstellation ergebenden rechtlichen
und tatséchlichen Verhéltnisse fenlt, hat auch
der 8. Senat nicht wahrgenommen, gass eine
solche Konstellation — gleichwie ein deutsches
Gericht im Interventionsprozess - entschigden
hétte = unter alliertern Recht immer einen
riickerstattungsrechtlichen Anspruch des Ver-
folgten ausiisen musste: Gemas Reichsabga-
benordnung waren das Reich und der Verfolgte
Streitgenossen. Der einstige Schelneigentiimer
hétte sein Eigentum an den Unternehmens-
aktien rechtens nicht nachweisen kinnen. Von
dem Zwang aber, verfolgungsbedingt Treuhand-
verhéltnisse zur Tarmung jidischen Vermagens
gingehen, emeuern oder aufrechterhalten zu
milssen, hat den Verfolgten erst der alliierte
Riickerstattungsgesetzgeber durch das soforti-
ge Kiindigungsrecht befreit™. Fiir die Dauer der
Juden in ihrer Existenz vernichtenden Naziherr-
schaft hitte ein Interventionsprozess den Ver-
migensverlust des berechliglen Eigentiimers
nur verstetigh, nach Ende der Naziherrschaft
war ein Interventionsprozess obsolet und das
Reich zur unmittelbaren Riickgabe der verfal-
gungshedingt entzogenen Untermehmensak-
tien verpflichtet.

11l. Quellenkritik und

richterfiche Urteilsbildung

Wenn sich im Rechisstaat ein Gericht findet,
das die Ermittiung der tatséchlichen und recht-
lichen Verhdltnisse nachholt, wird dieses Krite-
rien entwickeln missen, wie die Aussagekraft

—

13} Urtell des Verwaltungsgarichts Berlin - ¥G 22 4 58.06 - vom
10,12.2007, Hn. 6. Woriglaich Derefts die Ausflhrungen 2um
Talbestand im Lirtall des Verwaltungagerichls Berlin - W6 22 A
1949 G4 - vom 24.0.2006,

14) Urtsil des Bundesverwallungsoerichis - BVanyG 7 G 46.89 -
vom 2.12.1999, VIZ 572000, 284 f.

15) Die eingchisgigen Bestimmungan der Rickeratutlungs
anardnung der Allierten Kommandartur Berlin vom 26.7,1049
(READ), auf die sich diss Viermdigansgasatz von (980 bazihl,
unterscheiden owischen verinigungebedingten  Entziehungen
und Entziehungen, deren allsiniger Grund die Feindratiomalitst

L1

Hrtikal 1 (1) Satz 1: Zweck dieser Anordnung it a8, in maglichst
grallem Umfange beschipurigl mie Rilckarstatiung feststell-
parer Yermigersgugensiands (Sachen und Rechie) an mlic
liche oder juristische Parsanan 2t biwirken, denen sic o der
Telt wom 30. Januar 1933 bis zum 0, Mal 1945 (m Folgenden
als diz , muBgebence Zait haraichnet) aus Griinden der Rasse,
Religicn, Malonalitit, der palifischan Auftassung oder der poiiti-
schen Gegnerschaft groan den Mationalsozisfismus wigenecht-
Teetiyt critzogen worden sind.
mmnpsmz;mmmmdnvmrmmnmmmz
Absatz 5 dieser Anordnung sind solcha Malinahmen, dle wih-
rend des Kriepes susschiafiich mit Ricksicht guf die fuindliche
Slealbsngehtnghelt sings Persan petrofien worden sind, nicht
uls Entziahung von Vermdgenswerten sus Grunden dar Natio-
malitdt anzusshen.

Arliked 2 (5} Sind Vermbgensgegenslinde als fendlichas Var-
migei unber Verwathung gestelt worden uid Nal der Vanwalter,
Pllexjer noar sonstigh Treurdinder durliber verfigd, so gitt diese
varfigung als ungerechtfertighe Entziching, as 58 dann, dass
darVerwalter, Mleger oder sonstige Trauhancer sig in ordnungs-
gemiBer Erfufung senar Aufgaben vorgenammen hal

16] Artikcal 5 () READ vorn 26.7.1949, die der Gesatzgaher a5
epitasts alllierte Mickerslallungsreneting der Ausisgung des
51 (G Varmigensgesele arnos qelsqt wissan wil.
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der historischen Quellen zu gewichten ist: So
ging das Bundesamt bis zuletzt davon aus, dass
der Verfolgte das Aktieneigentum 1933 an den
2ur THuschung der Machthaber in Deutschland
als Alleinaktiondr auftretenden US-Blrger in
ginem bis 1945 ununterbrochen fortbestehen-
den Treuhandverhéitnis bertragen habe, und
schioss daraus auf eine den Bund befreiende
Herausgabepflicht des Treuhanders nach dem
8. Mai 1945, Der 1941 erstelite und durch
drei Nachtrfige bis Juli 1944 erganzte Devisen-
pritfungsbericht der Buch- und Betriebspriifer
der Finanzverwaltung enttarnte hingegen die
1933 dokumentierte (bertragung des Aktien-
sigentums an den US-Biirger als ein rechtlich
nichtiges Scheingeschift zur Tauschung der
deutschen Behirden', Die Prifer leglten die
bis 1936/37 dahinterliegende Rechtskonstruk-
tion offen, mit dem der Verfolgte sein Aktien-
gigentum gegeniber dem Scheineigentimer
gesichert hatte. Das Yerwaltungsgericht urteil-
1e, als es am 10. Dezember 2007 auch den
Anspruch  auf  Unternehmensentschadigung
ablehnte, es fehle an elner Eigentlimerposition,
aus der heraus der Verfolgte hinsichtlich der
lnternehmensaktien verdringt werden konn-
te. Es sei nicht ersichtlich, dass der Vertolgte
selbst jemals Inhaber der Aktlen des Unter-
nehmens war'®, Diese Frage”, berichtete ein
Buch- und Betriebsprifer 1932, taucht immer
wieder von dritter Seite aus auf; ich habe schon
vor lingerer Zelt gemeinsam mit dem Konzem
ainwandfrei festgestellt (...), dass das gesamte
Aktienkapital von nom. 10,000.000 RM in-
direkt {iber deutsche Firmen (dem Verfolgten)
allein gehdrt™," Spiitere Berichte bestitigen
aufgrund ermeuter Priifung, dass der Verfolg-
te jedentalls bis April 1933 als Alleinaklionér
des Warenhauskonzerns anzusehen war™. In
diesen Priifungsakten der Finanzbehorden, die
dem Gericht vorgelegen haben, heilit es dann zu
den AktionArsverhéitnissen 1941: Nach dem
Berichtsinhalt sind die 10.000.000 RM Aktien-
kapital lediglich innerhalb des jidischen Kon-
zems (des Verfolgten) verschoben worden™,”
Der B Senat des Bundesverwaltungsgerichis
billigte am 2. September 2008 ausdriicklich,
dasa das Verwaltungsgericht In Ungewisshait
dariiber urteilte, ob der Verfolgte jemals Eigen-
tiimer des reklamierten Vermogens war: .Es
stelit schlieBlich keinen Verfahrensfehler dar,
dass das Verwaltungsgericht die Eigentums-
position (des Verfolgten) an den Aktien nicht
fesigestellt hat®." Dem verwaltungsgerichl-
lichen Urteil aber hat das Bundesverwaltungs-
gericht zur Verdffentiichung den Orientierungs-
satz vorangestellt: .Die Berechligung (nach
dem Vermbgensgesetz) selzt den Nachwels
der Eigentimerposition von beschiagnahmten
Aktien voraus®™." Genau diesen Nachweis sah
der Re nanzminister, als er 1841 die Ent-
ziehung der Aktien veranlasste, als erbracht an.
Wenn hingegen nach heutiger Auffassung des
Verwaltungsgerichis der Verfolgte durch die
Entziehung der Unternehmensaktien nicht in

seinem Vermigen geschidigt werden konnte,
warum sollten dann die Aktien (berhaupt flr
perstnliche Relchsfluchtsteuerschulden  des
Verfolgten haften?

IV. Ausblick

Die Historikerin strebt bei der Analyse des Quel-
lanmaterials immer danach, auch das nach
w#rslem Anschein unpassende Detall in die Syn-
these einzubinden. Viellelcht wird sich einst ein
die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse
srmitieindes Gericht fisr den vorerst jungsten
Zwischenbefund interessieren: Mach dem Ver-
fall des Vermiigens des Verfolgten, der sich und
seine Familie rechizeitig vor Kriegsbeginn aus
den Niederdanden in die USA rettete, priifte eine
Beriner Bank ein ihr aus London unterbreiteles
Verkaufsangebot fiir die Unternehmensaklien.
Wenige Monate darauf verfiigte die Finanzbe-
hiirde iiber einen vollstreckbaren Reichsflucht-
steusrlitel in Zig-Millionen-Hahe.

Das Unternehmen gab 1340, zum frihest mog-
lichen Zeitpunkt danach, neue Aktienurkunden
aus. Noch ist nicht geklirt, ob und wie die drei
Ereignisse in einem Zusammenhang stehen,
ob sie kausal verkettet sind, oder ob deren Ab-
folge ein Produkt des Zufalls war. Fir beides
lasst die historische Forschung gedanklich
Raum. Nichts aber wiire den an der Arisierung
des Warenhauskonzerns In Deutschland Be-
teiliglen angenchmer gewesen, als die Aklien
zu (ibenehmen und den Kaufpreis zu pfanden
sowie Aktienurkunden Im deutschen Machibe-
reich zu wissen, die kelnesfalls den Namens-
2ug des berechtigten Elgentiimers trugen, den
sie 1938 ausgeblrgert und 1940 wegen der
Reichsfuchtsteuerschulden zu mehrjéhriger
Gefdngnisstrafe verurteilt hatten, und dessen
Vermigen sie sich seit 1933 als das ,des be-
riichtigten Juden” zu elgen machten?.

V. Zum Verhiltnis von Rilckerstattung

und Wertpapierbereinigung

Als der Verfolgte als elnziger berechtigter Eigen-
tilmer begann, die Rickerlangung des Waren-
hauskonzerns in Deutschland vorzubereiten,
lilgte er im Februar 1943, dem Zeitpunkl der
jedenfalls auBerhalb Deutschiands arkennbaren
Kriegawende, den Namen des einstigen Schein-
eigentiimers aus dem Namen der Firma, die die
konfiszierten Unternehmensaktien in ihrem De-
pot in Paris gehalten hatte. Infolge des letztlich
geschelterten Versuchs, sein Aklieneigentum
gegeniiber den nationalsozialistischen Macht-
habern zu tarnen, hatte der Verfolgle theore-
tisch die Wahl, ob er den Anspruch auf die Ak-
tien und die Herrschaft iiber sein Unternchmen
nach dem B. Mai 1945 als verfolgter Jude oder
als freier Unternehmer durchsetzen wollte. Er
konnte die Rickgabe verfolgungsbedingt ent-
zogenen jldischen Vermogens gegen Deutsch-
land oder die Herausgabe UIS-amerikanischen
Vermégens in Deutschland reklamieren. Dass
der Verfolgte seiner persinlichen Préferenz
folgend als freier Unternehmer handelle, darf
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urtter verfassungsrechtiichem Aspekt den heu-
te offenen vermbgensrechtiichen Anspruch sei-
ner Erben nicht vereiteln. Dies zumal, weil nicht
gine einzige der Behdrden und Personen, die
in Deutschland 1942 oder spéter davon Kennt-
nis hatten, dass das Relch sich im Besitz der
Unternghmensaktien befand und sich Rechte
an diesen verschafft hatte, Ihrer Anmeldepflicht
nach den Rilckerstattungsvorschriften der Alli-
ierten vor Ende der Ausschiussfrist am 30. Juni
1050 nachgekommen war™,

Also machte der Verfolgte seinen Aktienverlust
nicht in einem Rilckerstattungsverfahren oder
sonst als Alleingesclischafter der inlandischen
Firma, deren Tochtergesellschaften die Aktien
zu Beginn der Naziherrschaft gehalten hatten,
geltend, sondern er lieB im Wertpapierbereini-
gungsverfahren das Eigentum an den verloren
gegangenen Aktien durch die amerikanische
Firma anmelden, aus deren Depot sie 1941
konfisziert worden waren. Allein aus der Tat-
gache dieser Beschlagnahme schioss im Jahr
1950 die Kammer fir Wertpapierbereinigung,
dass dahinter ,eine Enteignung oder ein Ver-
fall der Aktien an das Reich oder eine dritte

17} Nachdam bakannt geworden ist. dess durch die Entrishung
der inhabaraktion als getarntes jidisches Vormogen der Bund
sich salt 1990 Im Desitz der Aklsen befindat, hiesht fiir dis An-
nanme einer die rickerstallungssechtliche  Rixkgabepilicht
ersetzenden chirechilichen aus ainam fri-
heren Treubmndverhilinis gemél Arikal 5 READ vom 26.7,1049
eirt Aumair.
18) Dag pakote- und kistarweize dem Detriebaprifungsroioral
pesm Obarfinanzprisidantan Derlin-Brandenbug ancelisferta
Mmlminm 1044 in dessen Kellarriu-
man, nach 1845 Sz des Landeslinuinis, dos Hechavammis
g als Sondervermagen verwallele und ineowad Vorghnger-
behtrde der Oberfinenzuirektion Barlin war, dia heute Tell des
DBundesamts BADY il
1494 Urted thees Vervoltungesgericite Bardin - ¥6 22 A 56.06 - vom
10.12.2007, An. 28, Sowait dag Garlcht den Kiligem im Uslul,
An. 32, vorhdlt, in dar milndlichen Vemandung nichls vorge-
Iyaipen 711 hahen, was g Exgemtimerposition Lileyl, wellh die
(Htanttichicait, dass diase weder danach gelrugl wurden, noch
iiachaupt dia Cigentimerposstion des Veroiglen vam Garicht
prtgagen dem Vortrag tey vigunon Berichiamatiars in Zwelfel
pezagen wurde.
200 Stellungratwe des Huch- und  Batrisbsprifiers vom
14,1832, mmmwmmmmmm
21) Ergubnisse dor Huch- ind Retrisheprifung, 4, Priffabschnill
b 1037, in der im Bundlasamt Kir zentrabe Diengte und oifens
Vernopenatrapan, BADY, varwahrten Buch- und Buliebspril-
fungrakta zum Untermahmen,
2% Anhang zsm Machtrag vorm 14.9.1941 2um Devisanpri-
fungabericht vom 30.4,1941 mil div Feststallung von Zusider-
handlungen gegen div 3, Verondnang zum ReichsbOrgergesets
wain 14.8.1938 in Verindung mit der Varcrdnung (ber den Ein-
salz jodischen Vermigens vom 3.12.1830, ebende.
23) Die Besclwerda gagan dis Michizulsssung der Revision
aurickweisendar Raschiuss des Dundesverwaltunguyenchis -
Everwii & B 3600 - 20 - VG 22 A 56.06 - vorn 2002008
‘) Lirtsil das YarwaRungsgerichls Burlin - W& 22 A 5606 - vom
10.12.2007 In der Bearbuilung des Hundasvarwaltungsge-
richts,
25) Zur Verlolgimgasitustion im Einzelnen Susanne Willems:
Gulachten ur Frags dar Vermbgensverustu von Juden in
[eutachiand ab 1833, Insbesondere Teil 2- Diss Vormogen sines
Auszubiirparndan im Zugrit deutscher Behiaden ab 1933, und
Tieil % Varfoigimpabedingter Rechtsmissbrauc i Vertahian da
Hestaarung ab 1933,
a6 Artkel 49 NEAD vom 26.7.1948. (ar Rickerstattungs-
gesetz Im Amerkanischin Kantrofigabiat, Gasatz Mr. 59, vom
10,11, 1047 droiila bed Varsdumnis der Anzelgepfiichl nach Ar-
il 74 und 74 big zu 5 Jahre Geflingnis odur Geldstrate an,
Artikal 75 bis 77.
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Person” stehen kinnte. Um die 18-Monatsfrist
zum Ausschluss konkurrisrender Anmeldungen
nicht abwarten zu missan, empfahl das Ge-
richt der fur das Verfahren zustandigen Bank
Informell, zusétzliche urkundliche Beweise fir
den gesetzlich gebotenen Nachweis iiber die
Rechtsverhéltnisse zwischen der Beschlagnah-
me der Aktien und dem Beginn der Wertpapier-
bereinigung am 1. Oktober 1949 zu erlangen
und den Verbleib der Aktien zu klaren, so dass
sich wegen zweifelstreier Dokumentation die
Mitwirkung des Gerichts erlibrigte, denn der
mit dem Vorgang befasst gewesene Vorsitzen-
de Richter hatte der Bank signalisieren lassen,
dass die Kammer fiir Wertpapierbereinigung
wohl nicht sehr gern an das Bereinigungsver-
fahren herangeht”, und selbst die Auffassung
verireten, .dass es sich hier wohl sher um
elnen Wiedergutmachungsanspruch handels,
filr den die Frist am 30. Juni 1950 abgelaufan
sei, was evtl. zu unangenehmen Schwierigkei-
ten filhren kinnte =."

Aufgrund der inzwischen erreichbaren Doku-
mentation wire es fur das Berliner Verwal-
tungsgericht und den 8. Senat des Bundesver-
waltungsgerichts ein Leichtes gewssen, ihre
eigene Urteilsbildung anhand der naheliegen-
den Vorfrage gegenzupriifen, wer wem nach
der Befrelung Deutschiands von der Naziherr-
schaft unter dem Regime der Rickerstattungs-
vorschriften der Alliierten den Besitz oder das
Besitzrecht an den emtzogenen Inhaberaktien
des Unternehmens wieder hatte einraumen
milssen. S0 aber kehren die ,unangenshmen
Schwierigkeiten™ wieder, die sich Anfang der
S0er Jahre nur hatten vermeiden lasssn, weil
die Wertpapierbereinigung 1951 zur Anerken-
nung des Eigentums sowie zur Ubersendung
neuer Aktienurkunden fuhrte und insoweil, als
sie die rechilich unangefochtene Verfugung
des Verfolgten iber das im Westen liegende
Unternehmensvermogen wiederherstellle, die
damals verpasste behordliche Rickerstat-
tungspflicht obsolet machte. Ein unter dem
Gesetz zur Regelung offener Vermogensiragen
entscheidendes Gericht hatte sich folglich die
Frage vorzulegen, ob es vom Gesetzoeber ge-
wollt seln kann, dass der komplementare Ruck-

Stralenboubeitragsrecht in  Barlin,
Von Prof. Dr. jur. Hons-joacham Dire-
haus. 2., iberarbeitete und erweiterte
Ausgabe 2009, DIN AS, 330 Seiten.
Kunftig mussen auch in Berlin Grund-
stibckscigentlmer tir die Verbesserung
und die Emeuerung von Verkehisank-
gen (Stralien, Dlrgersteige, Radfahr-
wege) Beitrfige leisten. Dies sisht dos
- Berlmer "';.Inlﬁn-l|u|n|'|r|u|u-|!rru_p.t_;r_u,..clz
vom 16, Marz 2006 vor.

Willems. Die neuere Rechisprechung zur Arisierung [ddischan Verm dgens

arstattungsanspruch aufl das im Beitrittsgebiet
lisgende Unternehmensvermdgen heute des-
halb verloren gehen soll, die Bundesrepublik
sich also ihrer selbst gesetzten Wiedergutma-
chunggpflicht entziehen darf, weil Anfang der
50er Jahre zwecks Vermeidung unangenehmer
Schwierigkeiten die damals iiberhaupt reali-
sierbaren Vermagensanspriiche des Verfolgten
im falschen Verfahren befriedigt wurden.

Vi, Nur ein Einzelfall?

Mach den Berichten des Bundesamts fir zen-
frale Dienste und offens Vermbgensfragen im
Geschaftsbersich des Bundesfinanzministers
waren auch zu Beginn des Jahrs 2009 die
Anspriiche aul mehr als 125.000 Vermigens-
werte, darunter rund 26.000 Untemehmen,
die NS-Verfolgte bis 1945 verloren haben,
noch offen und in mindestens 110.000-Fallen
ubarhaupt ohne einen amtlichen Erstbescheid
zur Anspruchsberechtigung™. Es ist deshalb
micht zu spéat, wenn dem Bundesverfassungs-
gericht jelzt durch die Verfassungsbeschwerde
der Erben des Verfolgten die Gelegenhelt ge-
geben ist, Einhalt zu gebieten, wenn Verfahren
verschleppt, amtliche Aufkldrungspflichten
varnachlassigt, Sachverhalte nicht spruchrelf
armittell, Verfolgungsunrecht in der Nazizelt
ignoriert, Sachverhalte freihdndig ergénzt und
rickerstattungsrechtliche Vorgaben des Ge-
setzgebers missachtet werden. Die Bundes-
regierung wird das Bundesamt In die Lage
versetzen miissen, die offenen Verfahren ent-
scheidungsreif zu bearbeiten, will sie den Vor-
wurf abwenden, die Anspriche Berechtigter
auszusitzen, um den Entschidigungsfonds des
Bundes von Anspriichen wegen verfolgungsbe-
dingter Vermiigensverluste In der Nazizeit frei-
fuhalten. Wiedergutgemacht oder wieder gut
gemacht? Die behdrdliche Durchfihrung des
Gesetzes zur Regelung offener Vermégensfra-
gen NS-Verfolgter und ihrer Erben bleibt auch
nach abermals 20 Jahren ein Fall fir die paria-
mentarische Kontrolle.

Anmerkung der Redaktion: Die Redaktion
hitte zum Nutzen des Disputs und aus Treue
zum Grundsatz des audiatur et altera pars
gerne eine Stellungnahme des kritisierten Se-

des Gesetres vor

(L
- gosteliingen: B 41 47691\ gl ver

Beschlossen, verkindet tnd in Kraft ge-
treten hedarf das StraBenausbaubeltrags-
gesetz einer grOndlichen wnd rechtlich
sauberen Erléuterung, Prof. Dr jur. Hans-
Joachim Driehaus, der bundesdeutsche
kenner dieser Materie, legt vine Turilete,
an(i'_muhg_- uind l"l‘-i'hl'rl'.lf&ﬂlﬂl’! Erlﬁumung

nats publiziert. Am 28, Oktober 2008 schrieb
der Senatsvorsitzende der Autorin: ... filr die
(bersendung Ihres Manuskripts 2ur Rechtspre-
chung des 8. Senats des Bundesverwaltungs-
gerichts, insbesondere zum Beschiuss wvom
4, Jull 2007 - BVerwG 8 B 8.07 -, danke ich
Ihnen. Sie werden sicheriich Verstandnis daftir
haben, dass der Senat nicht seine eigenen Enl-
scheidungen kommentiert, und sei es auch in
der Form von Anmerkungen 20 giner vorgese-
henen Urteilzbasprechuny’.

Dgshalb bedauere ich, lhrer Bitte um Steflung-
nahme zu dem Manuskript nicht entsprechen
ZU kbnnen."
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27} Aus der Archivakle ger Bank um Wartpapiarhansinigungs-
verfaliren, die den ab 2006 sntechaidandan Ganchben vorge-
legen Mt [1as Geeety zur Barsinigung des Wertpaplerwesens
vom TH.A1949 (Gasatznlan der Verwaltung der Versimighen
Wirtschaftazone, WIGDI. 1949, 5, 259, Werlpapserbeeinigungs-
fesaty) war ein Generalauftgebotsverfahren insbesondee fir dis
wisgan der SchileBung der Banken in dur sowjelschen RBesat-
rungszone micht mehr erreichbaren Werlpapiene und reqeia das
Verfahren der Anmelduny wid Anenenning unn Rachten. Bed
sogenanniben Aockerskatmpsanmekiungan war das Derainl-
pungsverlalwen bis ur Fnischaidung iibar dis konkurrierenden
Anespruche in sinem anhdngigen Rickarstatungsverfahren aus-
Fusatren, § A Abs. 3 Wertpaplerbeneinigungagesete

R) Rundasamt fir zenirale Diensie und offene Vermuogensia-
pan, Statietische (bersichten, periodisch sum 3112, und 306
unter Wi bady.bund.de. Die Bewirtschaltung des Entschidi-
pungatonds it nur enhend der Bundeshuushalspiane, Anlage
zum Dinzelptan &0 Kapitel 03, und der Jahresrechruingan nabet
Bufstallungen mum Sondervenmagean nacivollziafibar,

pund um die Uhr bestellen]




