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Welcher Schuldner ist ,,schutzunwiirdig*?
Aus der historischen Forschung zu den Vermogensverlusten
von Juden in der Zwangsversteigerung ab 1933

Von Dr. SUSANNE WILLEMS. Zentrum fiir Antisemitisisfoeschung an der TU Rerlin

Ein vermogender deutscher Unternehmer, dem ah 1933 die RUckkehr
nach Deutschland verwehrt war, weil er als Jude spezifischem Verfol
gungsunrecht ausgeserzt war, verlor swischen 1933 und 1938 scin
rumeist von Grundsiicksgesellschallen im Inlund gehaliences Eigenium

durch Zwangsversteigerung, darunter dutzende innerstiidiische Grond- |

stiicke in Berlin. Weil es fraglich erschien, dall alle diese Zwangsversiei-
gerungen Ergebnis diskriminienungsireier Rechtsauslibung durch die
Gerichte waren, hat die Autorin am Zentrum fiir Antisemitismusfor-
achung ein historisches Gutachien zur Frage der Vermigensverluste von
Juden ub 1933 erstellt. Ein Tellgutachten zu den Vermbgensverlusien
von Juden durch die Zwangsversteigerung ihrer Immobilien bis 1938
hasiert auf den erreichbaren Duten Uber dus Grundstucksgeschill in
Herlin. den cinschligigen Akten des Reichsjustizministeriums und der
dumaligen juristischen Fachliteratur, Eine iiberlieferte Inervention der
Berliner Versteigerungsrichter bei der Reichsregierung Anfang 1934
zeige eindrilcklich, ,wie sehr die Richter durch das antiscmitische
Sterentyp des jidischen Spekulunten befungen waren”, hebt Prof. Dy,
Wollgang Benz, Leiter des Zentrums fiir Antisemitismusforsehung,
hervor: . Die verbreitete Annahme, Juden hinan erst infolge der Ansie-
rungsvorschrifien und nach dem Novemberprogrom 1938 Vermiigen
durch staatliche Entziehung verloren, erweist sich als unzutreffend.”

Grundstiicke von Juden im Berliner Grundstiickshandel

In den filnf Jahren von 1933 bis Apnil 1938 verloren Juden nach der Zuhl
der abgesetzten Grundstucke die Hilfte ihres in Berlin gelegenen Grand-
vermfigens, Die antijidische Ausrichtung des Grundstiickshandels wur
ab Junuar 1933 politisch gewollt und wurde von der Berliner Stadiver-
waltung kontrolliert, Bereits vor Ende 1934 erhoben die Dezirkesteuer-
Amter auf Veranlassung der Hauprsteuerverwaltung das Grundeigentum
~van Juden und jlidischen Gesellschaften™. Am 7. August 1935 berich-
tete die Stadiverwaltung dem Reichsinnenminister liber die Beteiligung
van Juden am Berliner Grundstilcksmarkr:  Danach befinden sich unge-
[iihr 6.5 % des Grundbesitees in jidischen Hinden. RickuB in nichtjis-
dische Hinde zur Zeit starker als Neuzugang in jidische Hande, Staats-
kommissar hat Zweifel, ob die wirklichen Verhiltnisee nicht erheblich
unplinstiper apen (keine absalut ruverlissipen Angaben Uber Ahstam-
mung der jlidischen Eigentiimer), Ob ohne pesetzliche MaBnahmen
Gesundung zu erreichen zweifelhaft, Zumindest sei Einfiihrung eines
Cienehmigungsrwanges geboten,""

Von den nuch amtlicher Schiitzung® 190.000 Grundstiicken in Berlin
gehiirten im Januar 1933 mit 13.05] keine 7 % zum privaten oder
geschiifilich organisienen Vermdgen von Juden, knapp 4.5 % waren es

mughten die uus dem Eigentum von Juden abpeserzien Grundsileke ab
1933 rwischen 8 % und 14 % der jiihrlich gehandelten Grundsticke aus™,
A den insgesamt 50 820 Grundsiiickswechseln in den fiinf Jahren von
1933 s April 1938 waren Juden mit 12,1 % uls VeriuBerer, aber mit nur
34 % als Erwerber beteiligl, woran abermals erkennhar isr, dali es ab
Junuar 1933 keiner spezifischen, Juden am Grundstiicksmarkt diskrimi-
nierenden Geselzgebung bedurfte, um den beahsichtigten Vermijgens-
verlust zu erreichen. ' Wenn die Arisierung des jlidischen Grundbesilzes
in vorstehender Weise anhlilt, milBie sie”. prognostizierie dic Berliner
Sudiverwnlwng Ende 1938, .in 7 Jahren vollendet sein,"*' Tatsichlich
war der Aufkaul dex Juden in Berlin his zum Novemberpogrom 1938
verbliehenen Grundeigentums im wesentlichen in den neun Monaten bis
zum Kriegsheginn vollzogen®,

Berliner Grundstiicke von Juden in der Zwangsversteigerung
Die allgemeine Wirksamkeit des am 5. April 1933 durch die Verfilgung

| des prenlischen lustizministers', am 12, April 1933 dupch Erlab des

preutiischen Finanzmimisters'' und reichsweit durch Gesetz vom 26. Mai
1933% verfestiglen lmmobiliarvollsireckungsschurzes zeigt sich im Ber-

! liner Grundstickshandel statistisch an der kontinuierlichen Rilekidufig-

keit der absoluten Zahl und des prozentualen Anteils der Eipentums-
wechsel durch Zwangsversieigening: Vom Hichststand im Jahr 1932
mit 1684 Eigenumswechseln, das waren | 8.5 % des Gesamtumsmzes,
sunk die Zahl auf nur noch 430 Bigeniumswechsel und damit 3,7 % des
gesamten Grundsilicksabsatzes im Jubre 1938 ab'™,

Diie iiberlicferien Angaben iiber den CGrundsilicksverlust von Juden
#wischen lanuar 1933 und April 1938 unterscheiden nicht nach der Ant

I+ Bundesarchiv B M| faly B 11, Diensuagebach IUM Dr. Guirper 7o B Ml an RIM nebsi:
Beriche des Stnmskommissars von Berlin vom T Awgos 1935

24 Angshen nich Inhresherichie dos Sintstvachen Amis der Rewhshaoptaadt Bedin, 9.-15.
Jg.. 1930 1939, erschicnen 1933 his 1947; Heiluge Nr, 17 dder Heeliser Wirtschafisberichie, Jg.
1038, mrsg v Sisisischen Ami der Sl Beelin; Hencht Ststskomssar an RMdl vam
T August 1995 21t m Dsenstiagebioech RIM, Bapdesarchiv B 4606 Ni, 157, BL 161, Vermerk
Stnamiskinmumiss Herlin, Presmldungpestelle, Arsierngsheaufuagier. vom 18, November
(LR

Uy Chouncdstingke an Bigentum von Juden und deren Anteil am Derliner Grundsilckabestand:
P93 10050 = 6,87 % |90 12009 = 6,53 B 1935 11018 =627 %: 1936 10.758 = 5.66
L PONT 0840 = K00 P00 R AN = A0 % D e Zubl von 18051 Chrenadstlicken on
Eigenaum wvon Baden und deron Uniormehmen am 1.1,1993 liedieferte Zahl von 1630
Verfullenngen ist hier und im Folgenden mel 205 dem Johe 1933 ond W5 dem Jahe 1934
Fugereehinel

) Giehandele Ciramdstiicke und dieren Antesl ame Bedliner Coundstickshestamd:

noch am Ende des ersten Quartals 1938". Von den vorhandenen Grund- |

stiicken wurden jihrlich Uberhaupt nur zwischen 4.3 % und 6.2 %
gehandelt: die Kleinste Zohl von 8.111 Grundstiicken im Jahr 1933, die
griilee von 11816 im Jahr 1938, Die darin enthaliene Zah| der jihrlich
aus dem Eigentum von Juden in den Handel gelangenden Grundstiicks
stieg von 652 im Jahr 1933 auf die Hoéchstzahl von 1618 im Jahr 1936,
veriullerten Juden im Jahr 1933 nach § % ihrer Grundstilcke, so stielien
sic in den folgenden Jahren jiibriich cien auf |5 % im Johr 936
wachsenden Teil der jeweils in threm Eigentum geziihlten Grundstiicke
ah™. Der Antetl der jihrlich von Juden abgesetzien Grundstlicke ent-
sprach nicht etwa den behérdlich nach rassistischen Kriterien erhobenen
Eigentumsverhiltnissen, sondem iiberschritt den propontionalen Wen
um 17 % im Jahr 1933 und 162 % im Jahr 1937,

Weil in der Teilgruppe der jiidischen Eigentlimer privaten oder peschiill-

TR 1] =437 1034 4TS = 4 FF G JORN- 1] 105w 584 % 1906 11.RIGe622 %
1957 V3T w SN IR 1) 554 w7

Sh Cimlsiiicksalvaie von Juden umld dessern Anteil am Segment des Desands in deren
Fagenbin,

1933 652 = 5% 190 97H = 7RG % 1935 1,560 = 13.] % 1934 &I = 1500 %, Y37
1LASE = 12, ™

) Uberproponionalinh des Crundstlicksabsaties mes dem Fagantum von Juden gegenuber
demy Gesnminhsn

PR |7 PWAA X T, 1905 124 %, 194 142 S 1937 162 %

T Al des Chrmelstiieksobwases von Juden am gilbrlichen Gesamiabsalz:

PR, B0 e 10 D02 R DS L0 e 1936 1060 % 1937 1306 &

R Vermerk ﬂri:i:nlngshcaun:ﬂ‘bcr Berlin vam 28, November 191K

Ty Sumwanne Willews, e cnmsivdohe hube Alhen Spoors Wilmamgraarktpeli (il den
Kerliner Fnnprsingitibone, Heelin 2002, 5, 126 i

1H1] .kl.lpumlrlc \I'r|ﬂlgu|:|- den PreulliM. | 561, vom 5. .A.pril 1933, Justiz-Minlseerinl-Blan,
Ausgabe A, 93, Jg.. Nr. 13, vom 7. April 1930, 5. 113

11 b Bl L s PrewBFM, 10 C 530, ven 12, April 1933 betr, Vorschrifien auf dem Gebiete

| dler Fwangsvollstreckung, Frname - Missteral-Blae, Teil 1 17, Jg., Nr. B, vom 6, Mal 1933,

lich organisicnen Vermigens dic Absatzlustigkent™ sm Grundstiicks- |

markt. ab Januar 1933 das Risiko also, als Jude Grundvermbigen durch
Verrag oder Zwanpgsvollstreckung zu verlicren. 1935 bereits mehr als
doppelt sohoch lag wie bei der Gesamtheit der Grundstilckseigentiimer™',

%, K109, B3
121 WO uber Mallnahmen auf dem Gebiste der Zuwangavollsereckung vam 26 Ma 1933,
RGBI D 1933, 5 Wl

| ¥y Bigemumswechse] durch Zwangsverstengerung und deren Antedl am Grundstucksabsatz.
19N LARY = DRSS 1930 1,208 = 15 %, 190 1157 = 12,2 %:; 1925 1,022 = 0,295 1934
M enT % 197 6T e 6.5 % 1900 40 = )T R
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des Erpentumswechsels, Dennoch sind auf der Basis eines Abgleichs der
statistischen Nachweise diber die Reweiligung von Eigentimern mit

Willerns, Welchar Schuldner ist schutzunwirdig™?

| Gebiete der #wangsvollstreckung™ vom 26, Mai 1933*" hekanntgemach-
! 1e Fassung,

auslindischem Wohnsitz am Berliner Grundstuckshandel'®, von denen. |

wie sich dahei 2eigte. etwa 2wei Drittel Tuden waren, mit den fir dic 2wei
Zeiabschnitie des ersten Hulbjahrs 1935 unel der beiden Rechnungsjalie
1936 und 1937 Uberlieferten Angaben Giher die Beteiligung in- und
auslindischer Juden' Anniiherungen an die Grtenordnungen des Cinund
stiicksverlusts von Juden in der Zwangsversteigerung moglich, die im
einzelnen abpeleitere Mindestwerte wicdergeben

Im ersten Hulbjabe 1935 waren e wenigstens 197 Grundsiicke, vl in
den beiden Rechnungspuhren bis Ende Mare |93 waren ex zumindest
504 Cirundstiicke, die aus dem Bigentum von Juden inder Zwangsversiel
gerung zugeschlagen wurden. Daraus ergeben sich im einzelnen prozen-
wale Anteile am Grundstiicksabsatz von Juden von 278 % und 16.9 %,
also durchschninlichen 19 %, und prozentuale Anteile an den inspesami
zwangsversteigerten Grundstiicken von rund 40 % im Jahr 1935, 31 % im
Jahr 1936 und 37 % im Jahe 1937, Demnach verloren Juden bis April
1938 jedes fiinfre Grundstlick in der Zwangsversteigerung, und jeder
dritte Zuschlag eines Berliner Versieigerungsrichters hewirkic cinen
Verméigensverlust von Juden.

Auch das spezifische Risiko, das Juden als Eigentiimer privaten oder
geschafllich organisierten Vermiigens im Unterschicd zu nichtjidischen
Eigentimern hatten, ein Grundstlick in der Zwungsversteigerung zu
verlieren, Lilit sich innerhalb des Zeitraums von [935 his 1938 hesum-

Damit ., Versieigerungen zur Zeit nach Miglichkeil Uberhaupt unterblei-
Ben und auf giinstipere Feiten versehoben, vielleicht dadurch unndip

| gemacht werden®, hatte der Preuflische Justizminister bereits am 5. April

14931 seiner Jhestimmten Erwartung Ausdruck™ pegeben, dul die Ge-
felie die Frist sur Terminanserzung pemiB § 36 ZVG von sechs
Maonmen, in besonderen Fiillen auch darilher hinaus, ausnulzien und
hereits unberaumte Termine gemil § 227 ZPO aus erheblichem Grund
anthoben . Und der PreuBische Finanzminister hatte den Stewerbehii-
den am 17 April 1933 seinen fritheren Runderlall in Frinnerung ge-

 beachn, wonach die Zwangsversteigerung vin Grundstiicken wegen

men: Eine proportional gleiche Beteiligung von Juden am Grundstucks- |

absatz und an den zwanpaweisen Eigentumswechseln unterstellr, diirfien
1935 nicht mehr als 64, 1936 noch 45 und 1937 nur 3 Grundstiicke aus
dem Eigentum von Juden in der Zwangsversteiperung zugeschlugen
worden sein'. Nach den moglichen Annliherungen mit wenigstens 197
allein im ersten Halbjahr 1935 und insgesamt wenigstens 504 in den
beiden Jahren his April 1938 aus dem Eigentum von Juden zwangsver
steigerten Grundstiicken ergibi sich ein aul seiten jidischer Eigentimer
aul mehr als das Sechsfache erhiihtes, und auf seiten der aichtjiidischen
Eigentlimer ein um ein Drittel reduziertes Risiko'". Juden haten also
bereits Anfang 1935 ein 9 bis 10 mal hisheres Risike als Nichtjuden. ein
Grundstiick durch Zwangsversteiperung 2u verlicren.

Derart Uherproportionale Geliihrdungen und Verluste des Grundeigen-
tums von Juden durch gerichtliche Zwangsversieigerung sind - vorur-
weilsfrei — nur erklfirbar, wenn Juden ub 1933 der Immobiliarvollstrek-
kungsschute in diskriminierender Weise versagl wurde,

Der allgemeine Immaohiliarvollstreckungsschutz vom 26, Mai 1933
Im Einvernehmen mit den Hypothekeninstituten hatte die Reichsregie-

rlickstdindiger Stantssievern nurdannzu beantragen ist, wenn der Schuld-
ner troty vorhandener Zahlungsfihigkeit boswillig nicht zahlt™™. Bei
Veriflentlichung der Vollsireckungsschutzverordnung vom 26, Mai
(933 erwartete der Kommentator der Juristischen Woehenschrift, die
Einstellung des Versieigerungsverfahrens werde |, jetzt in nahezu allen
Fiillen uszusprechen sein, da dem Schuldner wohl immer gelingen wind,
glaubhalt zu machen, dal er firirgendeine Hypothek (auch eine Schom-
steinhypothek ) keinen Ersatz gefunden hat™",

Giemiill § 6 der Vollstreckungsschulzverordnung vom 26. Mai 1933 hatte
das Vollsireckungsgerichl von Amts wegen zu prilfen, ob die Yoraussel-
aunpen des & 5 fur die einstweilige Einstellung des Zwangsversieige-
rungsverfuhrens vorlagen, niimlich. wenn die Nichterfullung der filligen
Verbindlichkeiten aul Umstinden berubt, die in der wirtschaftlichen

141 Jahresherchie des Siatisischen Amis Berlin
L% Vermerk Arisierunpshesulivagier Derin vom 28, November 1938

1w crwariende Zabl v Awangsversioigerungen aus dem Eigestum von Jsben bes

I |1n|r|nr|i||||||| phewher Beteilignig am Cimindstiicksubanty:

rung seit den 20er Jahren wiederholt mit Vorschrifien zu Weranpagsung, |
E e anlerbmsen hat, Mittel, die nicht Envlignisse des Crombuliicks siml, #ur F.l‘ﬂl”lll'l. der
| Werlwmdhchkein au verwenden, schlieh die Annohme siner unvenchulbdeten Behinderung

Zinssenkung und Falligkeitsaufschub in das Hypothekengeschift einge-
griffen, um das auf den wechselseitigen Zugewinn gerichtete Kreditge-

schiift trotz Inflation und Deflution nicht kollabieren zu lassen. Gesetz- | (0w i oy mahme miwendiger lnstandsetrungsarbelien an dem Hovse oder st

liche Kundigungsverbote, Rilckzahlun gasmndungenund Ratenzuhlungs- |

fristen gaben Ende 1932 den Schuldnern und Gliubigern von Hypothe-
ken einen his in das Jahr 1934 reichenden Schutz vor der - wegen der

Kapitalmarkikrise ersatzlosen - Beendigung bisherigen Kredis. Ziclder |

Vorschriften der Notverordnung vom B, Dezember 1931 war es zunichst
nur, die Verwertung der Sicherheiten an Grundstiicken durch Zwangs
versteigerung moglichst aul bessere Zeiten zu verschiehen'™. 5o galten
die besonderen vertraglichen oder gesetzlichen Rechistalpen, wie Siium-
niszuschlige, Verzugszinsen und Verfallsklauseln, bis zum |5, Juli 1934

als nicht eingetreten, wenn dem Schuldner die Zahlung wegen einer aul |

demn Grundstiick ruhenden 6ffentlichen oder privaten Last aufgrund von
Miet- oder Fachtvertrgskiindigungen infolge der Wirtschalisknise uhne
eigenes Verschulden nicht oder nicht rechtzeitig misglich war'™. Auch
die das Zwangsversieiperunpsverfahren hetreffenden Vorschriflen der

Motverordnung vom §. Dezember 1931 Uber das Mindestgehor und die |

cinstweilige Einstellung des Verfahrens galten - im Interesse des Schuld-
ners und der Gesamtheit der Glaubiger - der Vermeidung von Grund-
stiicksverwertungen zum denkhar schlechtesien Zeitpunkt™, Die Vor-
schrifien der Notverordnung, erstmals veriindert durch die Verordnung
vom 14, Juni 19322, erhielten durch das Gesetz vom 26, Mai 1933 ihre
seither endgultige. und als . Verordnung fiber Mabnahmen aul dem

WU dh w02 woogh G 0, TN vaen 11 YA 1WA 45w, T o 08 S0 T von TLRTS;
1937, 3 = 6.5 % von SIR = 507 % von 111722

171 Risiken des pwangswebsen Cirumbsalicks verluss idischer und nichejidischer Eigentlimer
e Abweiehung von propusiis] eleicer Beteiligung am Elgemumswechsel dunch dwangs:
verselgering:

PO (3007 A 1S o PLASH e @ 3T, 1930 (5711 von S040: 6,14 zu (L60 = B3 1977 (W11 von
M A.TT ra (S = 9,14

PN Vb aur Sochierung von Winschalt und Finanzen und sum Sehuize des sneren Friedens
v K, Desember 1931, RGO 193], 5. 8940 Dins an;w-llulucwwmrﬁht nach den
Verordnungen dex Reichsprisidemen vom & Desember 1931 und 14, Juni 1932 und der
ergunzenden Vorschrifien Eflisiert von D, Maitin Jonas, MRat im RIM, 3. Avil., Berin
032

194 VEY vom B Duezember 1931, Zweiter Tell, Kap, 11, Aulerorbentliche Kindigung von
Miciverigieen. &8 |-, RGBL 11921, 5, 690, TR, Frist des § & avletel verlingert bis 15, Juli
198 shuaeh Cresete vom 12, Januar 1934, RGBL 11934, 8 735, e Newfesung des § 4 durch
e VO dibws BlaBisalinen auf dem Gebiete der Rechespllege sl Verwabiung vom 14, Juni
1982, Awener Tedl RGBL D 1932, 5, 284, 300, Am. 1L 1. b‘".'l!“l'l?lt mn§ A0 den MMH‘IM
Versupsenmsite aul 118 % p.a, nd & 401 Sanz 3 seelhe klar  Der Umstiand, dall der Schuldner

skl s, wenm e diese Mael e lefriebipang miwembgen Lebenshediurmnisse M siehnd

Anfrechierhlinng e vom (him helrichensn wirtschafilichen | Imiemishmions ﬂllllﬂﬂd
Fewicl * Ao Wistionisllung von Forderungen der Stieverhehfirden ab B 1952 nach § 104011
Me 4 2V VO vom 14, Juni 1932, Zweiter Teil. Ar. 2, ROHL 1 1932, 8, 285, 295,

A WU voen ¥, Dezember |93, Diriter Teil, MaBanhmen sul dem Ciebiete der Zvangavoll-
sireckung, | Mindestgetat, 88 |4, 11, Binsrweilige Einstellung vim Awangsversieipenungen.
§5 59, RGBL | 1911, 5. 689, 710

201 VO ber Malnahmen aul dem Gebicte der Rechispllege und Verwaliung vom 14, Juni
1902, Zweiier Teil, Erghngung der Viorschriflen Gher Mactkindigung und Zwangsvallsrek-
kung. RGBL, | 1932, § 288, 10

131 Casetz ber weitare MaBrahmen nuf ders Clebiete der Zwangsvollnreckung vom 26, Ma
1933, RGBL | 1933, 5 298

30 V0 iiber Mullauhmen aof dimm Giehaete der Zwangsvollstreckung vom 26, Mai 1933,
REBI 1Y R N2

43 ANE Verl dos PresBlIM_ 1560, vom S, April 1933, Ahnliche Weisnngen zur vorarg chen
Ul mmdung vam Lwangsversicigernmgen auch in Wikrmembery sl Bayem v 4, Mai
PN el 10 Mal RN

PRERATFE s PrenllEM_ 1 S50, vom |2, April 1933 betr. Vorsehrifien pol dem CGiehiete ded
Fwanpsvollstreckung, Durch den RaPrl, KY 2478, vom O Fehmar 1925, Finaig-Ministe-
Phal-Tlat 1925, 5, 2830, 200, 100, 8. 26 haiie der PreaBEM fesigebegt, dal die Zwangsvoll-
sireckung in das unbewegliche Vermigen des Steverschuldners. also in das Grandsilick
I Steuerohickl) pur dann vertreten werden knnn, wenn feststeh. dall der Steverschuldner tnole
wirschaflicher [cistungsfshigkelt die Steuer verweipent, und dall der ribckstiindige Stauer
betrag durch Zwungsvollsreckung in das bewegliche Vermigen des Steuerschisldners nicht
belgetrichen werden kaan'. Der PreulbFM hatte den Kommumen emplohlen, bei der Beitrm-
bang von Gemeindesicuerm shensn o verfslaen,

360 JW 1813 Hefi PR 8 1574 GerAss, D Seibent, Derlin, Einige Beaonderhaiten des
neuen Verseeigerumgsnniriechis




Willerns, Walcher Schuleimar ! SeRutzunwivag"?

Gesamrentwicklung he gmﬂdél gind und die abzuwenden der Schuldner |
nicht in der Lage war”, § 5111, Nur ein unverhliilinisméBiger Nachreil fiir |

den betreibenden Gliiubiger oder die Annahme emes nichl mehr nur
geringeren, sondern wesentlich geringeren Erlses bei spiiterer Verstei.
gerung aufgrund der Beschaffenheit nder der sonstigen Verhiiltnisse des
Grundstileks konnten der sinsiweiligen Binstellung pemiil § 5 Yenige

genstehen,

Zngunsren des Schuldners entfiel nicht nur das Amragserfordernis nehst |
| anweinen Fnwbsiliaevollstreck nnpreehinz2es am Prinzip der Rechisgleich-

Fristen, sondern die Uimstande, die @ine einstweilige Binste llung verlimg-

ten. waren durch § 5 (2) vom Begriindungszusammenhang der Notvers |

ordnung im Jahe 1931 entkoppelt: Jeder Ausfall von Mieten nder wesent

liche Rilckgang sonsriper Ertrignisse des Grundsilicks nder eines domi-
gen Betriehs hegrilndete die einstweilige Einsiellung, Auch war der
Einstellungstatbestand stets gegeben, wennder Schuldner (i eine Hypo-
thek oder Grundschuld - obine Rilcksicht auf Rangstelle und Zeitpunkt
der Fiilligkeit - keinen Ersatz gefunden hatte. Vollstreckungsschutz
erlangte zudem. wer infolge Arbeitslosigkeit oder cines wesentlichen
Riickgangs seines Arbeitseinkommens oder sonstiger Versorgungshezii-
ge zur Erfiillung der auf dem Grundstiick rubenden Lasten aulerstande
war, Entfallen war in § 5 (3) die frithere Vermutung zupunsien dex
hetreibenden Gliubigers, dessen Rechie innerhalb der ersten /10 des

412005 20

Verfahren. so dall die Beschwerdekammemn bereits vorlicgende Akien
runfichst an die Vollsireckungsgerichte zur Entscheidung zuriickrurei-
chen hotten™,

Der Gesetzgeher hatte trorz der sich ab Januar 1975 bei den beteiligten
Ministerien hiiufenden Fingaben von Dienststellen der Nazipartei und
doren Khemel beipe groppenspesilische Ausweriung des Vollstreks
kungssehutees anl minelatindische, klempewerbliche oder handwerkli-
che Nerilkgruppen supelascen, sondern mit der Ausweitung des allge-

hent aller Schuldner und aller Glilubiger Testgehalien, Das Gesetz vom

| 26 Mai 1933 whilizie his zur erwarteten umiassenden Schuldenrege-

lung tir den Havshesitz caiskruminierungsfrei jeden Eigentiimer vor dem
Verlust des Gromdvermigens durch die Zwangsversieigerung. Als Re-

- gellall emer aulissigen Zwangsversieigerung verhlieh nach dem Gesetz

Grundstiickswerts lagen. dof die Einstellung diesem einen unverhilinis- |

miiBigen Nachteil bringen wiirde. wenn der Schuldner mit an ihn zu

hewirkenden Leismungen mehr als dret Monate im Rilckstand war, Die |

Einstellung war nach § 7 nicht nur zweimal, sondern mehrmals zuliissig,
und zwar auch dann. so § 7 (2), wenn der Schuldner eine gerichiliche
Zahlungsauflage wegen einer zwischenzeitlich eingetretenen unver
schuldeten Verschlechterung seiner wirtschaftlichen Verhiilinisse nich
erflillt hatte. Auch hier war der bisher zwingende Ausschlulatbestand
entfallen. der eine emeute Einstellung nicht zulieB, wenn der Schuldner
mit einer ganzen Jahresannuitit im Riickstand war, .ein Fall, der heson-
ders bei leerstehenden Indusirie- und Geschiifishiusern nicht selten ist”,
wie das Reichsjustizministerium zur Begrimdung der Gesetzesvorlnge
am 13, Mai 1933 ausfilhre®,

Wie die Voraussetzungen der Einstellung hatte das Gericht nach § 7(0
auch die einer erneuten Einstellung von Amts wegen zu prisfen und sieis
den Schuldner und den hetreibenden Gliuhiper zuvor 7u hiiren, wobei es
laut § 6 (2) geniigie, wenn die Voraussetzungen fir eine Einstellung

glaubhaft gemacht waren, Gegen die Entscheidung war die sofortige |

Beschwerde rullissig, zu der der Gegner zu hiren war, § 6 (3], Es sollie
der Versweiperungstermin gemil § 6 (4) erst nach Rechiskraft des die
einstweilige Einstellung ablehnenden Beschlusses bekanntgegeben wer-
den

Nach der Mindesigebotsvorschrift der §§ 1-3 war der Zuschlag auf
Antrag eines betroffenen Berechtigien zu versagen. wenn das ahgepehe-
ne Meistgebot einschlieflich des Kapitalwerts der nach den Versieige-
rungshedingungen bestehenbleibenden Rechte 7/10 des Grundstiicks-
werts nicht erreichie und deshalh dessen Forderingen ganz oder teilweise
ausfallen wiirden. es sei denn, der betreibende Glaubiger widersprich,
und aus der Versagung des Zuschlugs wiirde diesem ein unverhiiltnismii-
Biger Nachteil erwachsen. Inerneutem Termin konnie ein Zuschlag nicht
sufgrund derselben Vorschrift versagn werrden,

Den Grundstickswen i, 8, J. §§ 1-3 legte das Geneht pemil § 4
ausgehend vom Finheitswert 1931 fest und hatte Wenverinderungen des
Grundstiicks und Wertverschicbungen durch die allgemeine wirtschafi-
liche Lage zu berlicksichtigen. Auch gelegentlich spliterer Gesctegebung
zur Zwangsvollstreckung List bewult davon abgesehen worden, dies

dahin zu indern. dab klinftig bei der Berechnung des Grundstiickswertes |

in der Zwangsversteigerung von dem neuen [...] fir den 1. Januar 1935
festpeserzien Einhaitswent anszugehen sei. Da die Einheitswerte von
1935 viclfach unter denen von 1931 liegen, wilre eine solche Repelung
im praktischen Ergebnis weitgehend auf eine Senkung der [...] maBgeh-
lichen Wertgrenze hinausgeluulen, was sowohl fir die nachsichenden
Hypothekare wie fiir den Schuldner unter Umstinden ernste Nachieile
hedeuter hine, ™

Dia die Prisfung der Einstellungsvorausseizungen im Zwangsversicige-
rungsverfahren bis zur Rechiskraft des Zuschlags miglich war, erfabre
sie bei Inkrafirreten der Verordnung am 29. Mai 1933 alle anhiingigen

vom 26, Mai 1933 nur die unabhiingig von der Winschafiskrise in
jedermanns Hand unrentahle hauliche Fehlinvestition. Die noch unter
den Notverordnungen vom 8, Dezember 1931 und 14, Juni 1932 im
Zwangsversteigerungsverfaliren geforderten richierlichen Prognosen iiher
die individuelle Entsehuldungsfibigkeitund die Emwicklung des Grund-
stlicksmarkis waren durch den Entfall similicher ausschlicBender Ver-
zupsirisien zupunsien des betreibenden Gliubigers obsolel, Es hatte
gerade umgekehrt die einstweilige Einstellung der Zwangsversteigerung
der Sanierungsfihigkeit des Schuldnars und des Grundstileks 2u antspre-
chen. weshalb der Richier diese mit erfiillbaren = und bei crneuter
Verschlechterung der wirtschaltlichen Lage des Grundstiicks oder des
Schuldners ansnpossenden - Zahlungsauflagen verbinden konnte.,

Als unverhilinismiilliger Nachieil, den der betreibende Gliiubiger gegen
die Versagung des Zuschlags anf ein hinter dem Mindestpebor zurick-
Meibendes Meisipebot sul Anrag cines deshalb ausallenden Gliubigers
geliend muchen konnte, galt bei der von den amilichen Kommentatoren
geforderten strengen Auslegung nur. dall eine spiitere Versteigerung den
herrethenden Cildubiger selbst petihrden oder dessen Stellung als Gliiu-
higer wesentlich verschlechiern wiirde™, Als unverhiilinismiBigen Nach-
teil, dessentwegen der betreibende Gliubiger die einstweilige Einstel-
lung der Zwanpsversieiperung abwehren konnte, liell die das Prinzip der
Revhsgleichhen wabrende Kommenticnung vuch gegentiber dem Schuld-
ner keine anderen als die individuellen wirtschaftlichen Verhilinisse des
Ciltiubigers gelien. der die aushleibenden Zahlungen des Schuldners etwa
irseinen Unterhalt oder fiir Verpfichtungen gegeniber Dritten beniitig-
te oder dessen Stellung als Gliubiger sich bei spliterer Zwangsversieige-
rung wesentlich verschlechtern wiirde'",

Die Einfiihrung der Rechisligur

des . schutzunwiirdigen Schuldners™

Der Reichsjustizrminicrer, der gich his zur Verklindung des Ciesetzes vom
26, Mai 1932 in Ubereinstimmung mit den anderen Ressorts und den
Verhdnden der [ndustrie und der Kreditwinschaft gegen einssitige oder
gruppenhezogene Eingriffe in dag Recht der Schuldverhiilinizse augpe-
sprochen hatte. pab noch im Jahr 1933 den Wep 2ur richierlichen
Miliachtung der Rechesgleichheit frei, Jenseis der die Ertragsiage eines
Girundstiicks beeinflussenden dkonomischen Bedingungen in Deutsch-
land fibire der Minister am 23, November 1933 ein personenbezogenes

271 Hunslesarchny B WKL, My, BA22, BI R Kabinetisvorlage vom 13, Mai 1933

280 Hundesaschiy B OWHI sl B 22, Ne 704, B | 2a8, RIM, gez. Dr, Jonas, an RPM, vom
14, #Juls 1936

295 W 1920, Hiel 27026, . 1570, Gaoraas, Dr. Scibert, Berlin, Einige Desonderheien des
nenen Ve pering s rechis

AEbp Jomars. Pubibe, Vs Swamgsvnlbsatrer b snpsnobnechi moch des Verordnung vom 2h. Mal 1933
20 Okt 198 wend dhiers enpdineeniden Vieschoilien - einschlieBlsch des landwirtschafilichen
Villureckunpsaclin ses - el dem Stande v 1. Jamuar 1938, Erliutert von Dr, Martin
i, BBt e RIS, 12 Aull mew hearbeitet und erwebtei uiter Mitwirkung von Dy, Rudell
Foble, LD iin BIM. Herlin 1938, 2u §§ 14 der VO vom 26. Mai 1933, 5, 37

A1) Kewintenberg-Wene. Ciesetz Uiwes die Zwanglwnbuipmng und d.irzw;np\'mﬂmnl.
Ausfihrlich erlautert mit einer Einfuhreng in die Grundlagen, insbes. das Hypothekensechs,
und zahlreichen Musterbeispielen fir die Praxia, Vioa Dr, jur. Werner Korimthenberg, LRt
in Ktin, wnd Peier Wene, Bustizamimann i R in Kilin, Porent an der Rheineseh-Westl,
Sparkasseinichule, b wibllip new e beibeie AII'II‘I det Hamdwichs wulll-w.\‘lilr. Kdln
1925, au 88 5-9¢ der WO vomn 26, Mai 1933, 5. 264
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AusschluBkriterium ein, um demjenigen Schuldner den Vollstreckungs.
schutz zu versugen, .der unter den Auswirkungen der deutschen Wirt-
schaftskrise nicht gestanden hat, also z, B. cinem Housbesitzer, der
seinerzeit das Grundstlck lediglich als Kapitalsanlage erworhen hat,
dessen wirtschaftliches Lebenszentrurm aber ausschlieBlich im Auslande
liegr™

Am A, Aprl 1934 folgte eine generelle Maligabe des Reichsjustizmini:
gtere zur Durchhrechung des allgemeinen Immobiliarvollstreckungs-

schutees. Die |, Yullstreckungssehutzbestimmungen dabin 2o dindem, |

dall sie auf unwiirdige Perstnlichkeiten nichtin gleicher Weise angewen-
det werden, wie auf ehrliche Volksgenossen®, verlangie eme der vielen
auslinder- und judenfendlichen Eingaben, die ab 1433 gegen den
diskriminierungsireien Vollstreckungsschutz polemisierren'™. Seir Mit-
te 1933 stand auch der Reichsfinanzminister aul dem Standpunki, dalb
die Vorschriften iiber den Vollstreckungsschutz geschmeidiger gehalien
werden milssen, dergestalt, du nicht Personen geschiitzt werden, die
nicht schutewiirdig sind**, Der Reichsjustizminister versicherte daraul-
hin, .bei sich bietender Gelepenheit die Gerichie besonders darauf
hinzuweisen, dal ein Vollstreckungsschutz in der Regel fur schutzun-
wiirdige Schuldner micht in Frage kommi", Einer Gesetzesinderung
bediirfe es jedoch mchi, denn dem Richter, der auf die besonderen
Verhdlnisse des Einzelfulls die erlorderliche Ricksicht nehmen kiinne,

Willerns, Welcher Schuldngy st  schutzunwindig?

den Typisierung des ausliindischen oder judischen Spekulationskiufers
umstandslos die Kriterien der ministeriell einpeflihrien Rct‘hlaﬁuur des
Jschutzunwiindipen Schuldners” erfilie™. Die Berliner Richter gingen
davon aus. ox befinde sich zu Beginn des Jahrs 1934 ein recht erhebli-
cher Teil des Grundhesitzes von Berlin - und wohl auch in anderen
Cirnbsridien” im Eigentum von Auslindern. Nach den erreichbaren
stansnischen Diaten iiber den Berliner Grondstileksmarkt ist diese richter-
liche Aussage (alsch und kniplte demnach an die gleichwohl zutrefTende
Beubuchiung der den Veraieigerungsnchiern nach Aklenluge bekannten
aulTilligen Hiulung von Zwangsversteigerungen gegen Grundstlicksei-
gemtumer avslindischen Aulenthalis an, Mach ﬁullﬁlﬁﬁllnj der Berliner
Versteiperungsnichier gab s einen Typus des Grondstlickseigentimers,
den mehrere = sivilrechtlich ausnahmalos unerhehliche - Charakieristiko
kennzeichneten: Dieser habe das Grundeigentum .in den Inflationsjah-
ren 2 einem geringen Bruchieil seines wahren Wertes” und ,in speku-
lativer Ahsicht” erworben, Er habe .nur in dem allernotwendigsten
Umfange” in die Echaltung des Grundstiicks investiert, .insbesondere
auf Einschreiten der Raupolizei”, Belastel habe er das Grundstiick
erstens (iberhitht und zweitens nur, ,um das zum Erwerb hineingesteckre
Kapital und ein Mehrfaches desselben wieder zurlickzuerhalren™. Und
die aul den Crundbesitz aulgenommenen Gelder” seien nichr ,dem

| Cirundstiick zugute gekommen. sondern ins Ausland verbracht” worden,

obliege auch die Prufung, ..ob der einzelne Schuldner schurzwiledig isr, |

Die, Schutzunwilrdigkeit des Schuldners” erkline der Reichsjustizmini-
ster zum unverhiilinismiBigen Nachteil fir den betreibenden Glaubiger,
der eine Ablehnung der einstweiligen Einstellung der Zwangsversieige-
rung rechifertige: .In der Regel wird dies aber der Fall sem. wenn dem
Gliubiger ein Abwanen in der Vollstreckung gegeniiber cinem schuiz-
unwilrdigen Schuldner zugemuiel werden soll. ™ Dheses aof die Person
des Schuldners abstellende Avsschlullkriterium konstiimerne loman dus
Einfallstor filr jede heabsichtigte Disknminicrung und machte die von
hochrangigen Petenten der Nuzipariei gelorderte ausdriicklich diskrimi-
nierende gesetzliche Vorschrift entbehrlich. Die amtliche Leitlinie rur
Diskriminierung publizierte der Reichsjustizminister am 6. April 1934;
Dieweire Fazsung der Vollstreckungsvorschriflen dberlii gleichaeitig
dem Richter auch die Prijfung der Frage. ob nach den hesonderen
Verhiilmissen des Einzelfalls ein Schuldner als schurzwilrdip anzusehen
iy,

A 14, Juni 1934 prizisierte der Preullische Justizminister die Anforde-
rungen an die Versigigerungsrichter bei der ldentifizicrung des . schutz-
unwilrdipen Schuldners", wofiir schon das geliende Recht weitreichende
Miglichkeiten ertdline: ..Den Schutz der Gerichie soll nicht der Gliubi
ger oder der Schuldner als solcher geniellen, Schutz soll vielmehr dem
schurzwiirdigen und schurzhediirfrigen Volksgenossen zuteil werden,
einerlei, nh er CGiliubiger oder Schuldner ist. Zu bekdmplen ist deshalb der
unehrliche, schicberhafie Schuldner ebenso, wie den Bestrebungen un
sozialer und ausbeuterischer Elemente unter den Gliubipern enrgepen-
zutreten ist " Im Interesse der , Volkeverbundenheit der Rechispllepe™
und der . Aufrechierhaltung sehutzwiirdiger und der Bekimplung schid-
licher Existenzen®™ komme es .nur daraof an, das Recht in echtem
nationalsozialistischen Geist und min tarkritfrigem Willen anzuwenden™.
Als , die rechisschiiplerische Aulgube der Gerichle® verlangie der Mini
ster, .dos Gesetz mit dem Geist und dem Willen der Gegenwart zu

_Irgend welehe nisheren Beziehungen des Eigentlimers zu diesem Grund-
besitz bestehen nicht*, ja: ,vielfach hat er ihn Uberhaupt noch nicht
gesehen®, was den Richtern ebenso suspekt war, wieein Grundstiick  nur
als ein vermijgensrechiliches Nutzungsobjekr” anzusehen,

Nunerwarb jederman. gleich ob Inlinder oder Auslinder, zwischen 1914
wited 19240 pu den Bedingungen der Inflauon und Hyperinfation. Nurnoch
glinstiger kennte derjenipe Grundeigentum eclangen, dem es erwa durch
Lirbschalt oder Schenkung auliel. Abgeschen davon, dulb micht dic
hypothekarische Sicherung des Gliubigers den Schuldner in der zwi-
schenzeitlichen Verwendung des Kapitals bindet, konstruiene die rich-
terliche Aulfassung zwei Kategorien von Schuldnern, von denen der
auslindische Spekulationskiufer die Rilekliufigkeit der Enriignisse in-
landischer Crundsniicke selbst verschuldete, wihrend die Zahlungs-
schwiengkeiten des inliindischen Gegentypus’ als Auswirkung der , wirt-
schafllichen Gesamtentwicklung in Deutschland” zu gelten hatien, Das

A2 WO [93X 8 17N O ORS00, Hed g der 5t pehtrigheit fir den
Vallurreckungssrhse, Resehes des KIM, 115308, an den Sudetendevtschen Helmatband
vom 21 Nowember 1998 1 Ansschlul vom Yollstreckungsschute galt unabhingig von der

Stnntspngehiiegkel

A1) Hunelesarchiy B W01, Ne, 8423, Bl 7277, 73, Denkschrift der Susdi Miinchen, Dies
Staidirad, Hilrpermsester Feehler, vom 6, Mirz 1934, die dem RFM im November 1933 uml
sl ermeut diem Stellvenreter des Mabrers vorgelegr und von diesem an den RIM abgegeben

| wurde,

erfiillen*". Am 22, Jum 1934 wurde den preulischen Richtern offiziell |
aufpetragen, das . Emstellungsunwesen™ zu heenden. wozu es an keiner |

gesetzlichen Regelung fehle, sondern an der richtigen Praxis: Der Richter
misse . schieberhafl veranlagle Parteien” erkennen und die  hiufig
verschleiert und entstellt herangebrachten Sachverhalie” durch Anhé-
runy der Gegenseite durchdnngen, Entwickeln miisse der Richier .einen
sicheren Blick dafiir, was ehrlich und was schieberhalt ist”, damit dax
Rechtsinstitut der einstweiligen Einstellung intaki bleibt fur die wirk-
lich schutzbedirfiigen Rechisuchenden™",

Juden als . schutzunwiirdige Schuldner” -

Anschavungen der Berliner Verstelgerungsrichier

Eine dienstliche Stellungnahme der Berliner Versteigerungsrichter vom
22 Mérz 1934 verdewtlicht, dall deren auf einer voruneilshehafieten
Yorstellung von den Zustiinden am Berliner Grundsticksmarkt basieren-

M) Dindesarchiv | 3001, Me. 8423, BI TET7, 73, bier: REM an RIM vom 34, Novemiber
1933, 7it. n. Denkschrift der Stadt Milnehen vom A Mare 1934, RFM bezugnehmend auf
Frifere Sehreiben UM, 11 3080wl 114488, wn KFEM vounn 14, Juli 1993 und 6.11,1933, an
gelender Regelung festhnlian zu wisllen,

%) Bundesarchiv B 3N, Nr. K323, K1, 7277, 74, RIM nach Abstimmaung mit RWM an
Stellverineter des Filwers sul die Denkschrilt der Stadt Minehen vom A April 1933

A0 1) 1A Nr 14 v B4, 5, 408, Amiliche Erfloeering, RIM, 1] K22, sum Eweiten
Geselz, iiber weitere Malnahmen aul dem Gebigre der Awanpsvollareckung vom 11, Marz
1904, RGO | 1904, 5, 210, Als Leitlinie fiir den Malsiliar- und Immobiliarvollsereckungs-
schiety des Geserres vam 26, Mai 19270 apgznwenden. so Jonac-Pohle. 9. Aufl, 1934, 5, 40 ond
11, Aufl, 1936, S 62, &9, Kursivierungen hier uml um fulpenden nur entsprechend den
Hervorhebungen tin Original,

375 D0 193, 5 784, AV des PrealIM, LRUS, vom 14, Juni 1934, Deschleunigung and
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Andgabn der Crenchie.”

M DI, S T 1, B Stmwl, MinR im PreaBIM. Foiges Uter die ginsweiligen
Einstellungen Eshamdels sich vornehebich um ging Kommentierung der AY des ProulIb zur
Beschlennigimg des Hechisganges i Zivilsachen vom 25, September 1933, Preuflische Justiz
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1) Bundesarchie B WAL, Ne. 8423, Yorschlag Al an den AGPrits des AG Hedin vom
27 Milre 1934, Vorschlug sur Verdnderung der pesetzlichen Zustellungserfoniemasse, vom
Sondlermussehull fir Hypoihekenbankwesen des Zentralverbands des deutsehen Hank- und
Hunkmrsgewerbes o ¥, mil Schreiben vom 7. Mad 1934 dem RIM vorgelagi, nelad befarwar-
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propaganidistische Gegenhi]d- zu dem des auslindischen Spekulanons-
kiufers: Das Nild des an den Boden. dic deutsche Scholle gebundenen
Volksgenossen, hatte auch der Reichsjustizminister implizit bemih. als
eram 23, November 1933 dazu aufforderte. demjenigen Schuldner, der
ein Grundstilck . lediglich als Kapitalsanlage™ erworben hatte, den Vaoll-
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Am 3. Januar 1935 hatie der Reichsjustizminisrer den Richtern das Mittel
in die Hand gegeben, Zwangsvollstreckungen im Vorfeld des geserzli-

chen Verfahrens erbeblich 2w beeinflussen: In miindlicher Aussprache
sollte der Richter .selbsriindipe Anregungen geben. um als Fuhrer und

| Berater der Deieibgen aul eine wirlschaftlich eweckvolle und gerechie

streckungsschurz zu versagen. So wurden Grundstiickseigentiimer zwei- .
¢ scheift Dewrseies Reeht kund. es konne der Inhalr <elbst einer &0

. einfachen Linnchmng wie dic der Erdrterungsterming nur aus dem

erlei Rechre konstruiert, obgleich Grundsticke in aller Regel nicht anders
als mit Kapital zu erwerben sind. das damit selbsiredend angelegt isL.
In einem weinteren Schritt lalt die vichterliche Arpumentation danm dic
Figur des auslindischen Spekulatnonskiiufers mil dem des inlandischen
Juden auskindischen Aufenthalts zum Prototyp des austindischen oder
judischen Spekulanten verschmelzen: . Ein erheblicher Teil des Gromd-
hesitzes ist auf fhnliche Weise in das Eigenlum von Reichsdentschen -
inshesondere von jitdischen Reichsdeutschen — pekommen. welche wic-
derum zum nicht unerheblichen Teil aus politischen oder kriminellen
Griinden ins Ausland verzogen sind. Der thnen gehiirige Grundbesitz ist
aus Hhnlichen Griinden notleidend gewordden und bildet die einzige
Befricdigungsmoglichkeit fiir die Gliubiger” Ohne den allgememnen
Immobiliarvollstreckungsschurz itherhaupt zu erwihnen, wiinschien die
Berliner Versieiperungsrichter in allen diesen Fallen ..im Interesse der
Cildubiger, wie des Grundbesitzes selbst. die Grundstiicke schnell und
reibungslos unter Zwangsverwaltung zu nehmen [...] und im Wege der
Zwangsversieigerung einen anderen Eigentiimer zu finden "

woichtung der Wiirdigen und Nichtwiirdigen* —

aus der Nachlese zeitgenissischer Fachliterator

Gingendie Kommentatoren nach Inkrafireten der Vollstreckungsschutz-
verordnung vom 26. Mai 1933 zuniichst davon aus. daB es nur im
Ausnahmefall meht zur Einstellung eines Zwangsversieigeningsverfah-
rens kommen wirde"', so beforderte die ministerielle Aufforderung zur
Durchbrechung des allgemeinen Vollareckungsschutzes ab 1933 und
dessen Nevinterpretation ab 1934 die vélkische Kommentierung in den
junistischen Fachzeitschriften. Die in der Dewtschen Richterzeitung, der
Zeitschrift Dewtsches Rechr und der Juristischen Wochenschrift publi-
zierien Aufsitze zum Vollstreckungsschutz in der Zwangsversteigerung
polemisierten gegen das Prinzip der Reclusgleichheit. Die Autoren
stimmiten darin iiberein, dal bereits ohne die vam nationalsozialistischen
Richterbund propagiere™ und von der Akademie flir Deutsches Recht
eriirtene Meufassung des Immobiliarvollstreckungsschutzes im Rahmen
einer Novellisrung des Zwangsversteiperungspesetzes der Richier be-
fugr sei. den allgemeinen Vollstreckungsschutz des gelienden Rechis
ausschlieBlich dem ..an sich lebensfihigen und des Schutzes wiirdigen
Schuldner*". _dem schutzwiirdigen Volksgenossen"*" zuzugestehen.
Dig ginstweilige Einsrellung gemil der Vollsrreckungsschutzverond-
nung vom 26. Mai 1933 sollte iberhaupt nurin Frage kommen. wenn. der
Eigentiimer persénlich wert ist. im Eigentum seines Grundstiicks erhal-
ten zu werden”, und die Zwangsversteigerung als altima ratio der
Immobiliarvollstreckung sollte immer dann durchgefithr werden, wenn
sie  notwendig ist. um einem umwerten Grunderiickseigentiimer sein
Girundstiick Twangsweise zu aehmen™ ", Im sogenannten Intercsse des
(irundstiicks. als . Teil des deutschen Lebensraums™, sollte zudem der
Richter dafiir sorgen. ..dab das Meistgebot nichl einem Bieter zufille, der
als Eigentimer fiir die Volksgesamtheit nicht erwiinsche s, und den
Zuschlag durch Ventagung nach § 227 ZPO vereileln, Ein kiinluges
Gesetzesrecht sollte nur den . Pflegsamen, bodenverbundenen Eigentii
mer* schiltzen und diesem miisse  eine andere Rechigsrellung gepehen
werden, als dem Spekulanten, der Grundstiicks-GmbH und anderen
sogenannten  Grundeigentiimern”™ . Dem Richter am Kammerperich,
dessen Yortrag vor den Vollstreckungsnchtern im Bezirk die Jursiesohe
Wochenschrift Anfang 1936 auszugsweise publizierte, lag daran zu
zeigen, daff dem Versteigerungsrichter in vielen Fillen auch Mittel zur
Verfiigung stehen. um [...] zu einem Erpebnis zu kommen, das cinmal
dem gesetzgeberischen Willen Rechnung triigl, andererseits [sic!] aber
suchdie Belange der Volksgemeinschaft und der Volksgenossen heriick-
sichtigt”. Das Kammergericht hatte bereits peurteilt, .dal die Besum-
mungen des Vollstreckungsrechis im Sinne unseres heutigen Rechtsden-
kens auszulegen sind, daB insoweit auch der Richter eine rechisschiipfe-
rische Thrtigkeir ausiib*".

Abwicklung der Verfahren hinzuwirken™®'. Daru gab 1936 die Zeir-

Zusammenhang der gesamien nitionalsozialistischen Rechiserneuerung
verstanden wenden”. Nicht ohne eine Referenz an Carl Schomite™ erliu-
terie der Autor, die Einheitlichkeit der nationalsnzialisnschen Weltan-
schauung™, die sich auch L.in der nationalsozialistischen Forderung einer
lebendipen, unmittelbaren Verknipfung von positivem Recht und Mo-
ral™ fiulere, sei fur die Erénerungstermine um &n hedeutungsvoller., .als
es deutscher Grund und Boden ist, der den Gegenstand der Besprechun-
gen hildet und dessen Rehandlung. weit entfernt von jidischem Profit-
geist. mit jener Wiirde zu erfolgen hat. die wir dem Andenken unserer filr
die deutsche Heimat gefallenen Helden schulden'",

Micht erst 1940¢", sondem hereits 1936 versahen dic Bearbeiter im
Reichsjustizministerium ihren Kommentar zum Zwangsvellstreckungs-
notrecht mit jener Einleitung, die die .grundséizlichen Anderungen des
allgemeinen Vollstreckungsrechis™ vorstellte: , Bei der Betrachmng des
allgemeinen Vollstreckungsrechis muB man sich vor Augen halten, daB
nehen der Entwicklung des eigentlichen Gesetzesrechis eine auBeror-
dentlich stark ausgepriigte lebendige Rechtsentwicklung herliuft, die
sich im Wandel der Rechisanschauungen offenbart und in der gerichili-
chen Praxis vielfach ihren unmittelbaren MNiederschlag pefunden hat.
Gerade in der Grundeinstellung zur Zwangsvollstreckung haben die
leszien Jahre uelgreifende Verdinderungen gebracht. Die wesentlichen
Vorschrifien der Zwangsvollstreckungsverordnung sind nun fiber flinf
Jahre ale. und in den drei Jahren seit der Neufassung vom 26, Mai 1933
haben sie keine wesentlichen Verinderungen erfahren. Der Wortlaut ist
geblichen, infolge des allpemeinen Wandels in der wirtschaltlich-juristi-
schen Gesamieinsiellung haben die Vorschriften aber im Gesamtrahmen
unseres Rechtes einen villig anderen Inhalr und Grundcharakter erhal-
ten. Was im Rechre des sterhenden Individualismus mit der Rechisord-
nung kaum ovler nur schwer vereinbares positives Ausnahmerecht war, ist
in wngerer nationalsozialistischen, vom Geiste der Volksgemeinschaft
gelragenen, werdenden newen Rechixordnung wesentlicier Bextandieil,
[...] B ist der Obergang vom fel zum Wir [...]. Es ist dies die Erkenntnis
vonder Schicksalvwerbundenheil gwischen Gliubiger und Schuldnerund
von der Notwendigheit, Schicksalsrisiken gemeinsam zu tragen . Zuden

| neuen Elememen in der Handhabung des Immobiliarvollstreckungs-

schutzes gehiire der sich fir den Kommentator zwangslivfig ergebende
Salz: rder Vollstrecking maf differenziert werden je nach Schurzwilr-
digheit wnd Schuizbedsinfis - ein dem Vollsireckungsschutz der libera-

40 Vorsichende Zitate aus der Degrindung. gezeichner von AGRai D, Riehle, zur diensili-
chen Sellungnahme namens der Dediner Versizigenangsrichier viom 22. Miire 1934

411 Jonas, Das Zwangsvollsreckungsnoereche, Erster Teal, 7. Aull. sl evnem Nachtrag zur
VO o Jb Mad 1933, Berlin 1933

47 Enrwird eimer vivm BNSTY eimgy len Al hafl. Leiter: AGRat Dr. Richle:
wpl DEGZ (hesg. v, Deatsclen Richterbund. ab 1933 im BNSDE 1934, 5. 53-36, AGR omd
LAHR I3, Brehie. Beclon, Richtlinien fur cine allgemeing Beschriinkung der Zwangsversieige-
g v Crrunalstugken

43 DRIZ 1934, §. 208 (T, CerAss De. Schicffers. Hagen . W.. Wirlschalthchket im
Fwanpsverncigerngsveriahren

445 DR 1935, 5. AY 1, Dr. Frite Scholae. LGRS im RuPreuldM, Das nese Verfahrens-,
msbasamdene Vollstreckwngsrecht

A5y [NZ 1934, 5. 203 ., AGRm Dv. Richle, Chorlodienburg, Kobsche Betrachtung der
Anderungsvorschlfige der Aksdemic fiir Rentaches Rechi wo § 5 der Yerordnung vom 26, Mai
1931

46) DR 1935, 5. 132 T, AGRat Dr. Hichle, Zengemille Grundsticksvollstreckung

A7) IW 1936, 5 35A-Th!, KORal Dr Keemmmerer, Bedin, Lebensfremader Formalismus im
Fwmngsversiengeranp srecii

AR} AV des HuPreuBIM, 1Vh 6005135, vom 3, Januar 1935, DJ 1935, 5. 45, Aufgehen der
Wollsireckungsgerichie bei der Zwangsvollsreckung in das unhewegluhe Venmigen

49) DR 1934, 5. 225, Stamsrat Prof. Dr. Carl Schontt, Natonalsozialistisches Rechesdenken
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len Zeit durchaus fremder Gedanke, Gerade dieser Satz des Notrechts ist |

von tief grundsiatzlicher Bedeutrung”, Fiir die wesentlichen Entwick-
lungstendenzen wihite der Kommentator abschlieBend diese Worte:

Steirkere Humanisierung der Vollsireckung im allgemeinen. Sichring |

der Wiirdigen und Nichrwilrdigen. der Schulzbediirfligen und der nicht
Bediirfugen. und unter diesen Richiungspunkten Auwflocke ving des Ver-
fahrens™*,

Der am |5, Juni 1938 in der Zeischrifl Dewtsches Recht publizierte
Aufsatz Vollstreckungsschute fiir judische Grundstiickseigentiimer ™"
bedurfte keines neven Arguments, um die Frage zu heantworten. ..ob und
inwigweit einem Auslinder und einem Juden Vollstreckungsschutz [...]
eu gewiihren ist”. Auslindern sei der gesetzliche Vaollstreckungsschuiz
vom 26. Mai 1933 zwar nicht grundsiitzlich zu versagen, sondern die
einstweilige Einstellung der Zwangsversteigerung regelimillig abzuleh-
nen. Die Frage, .ob der Jude [..] mit dem Auslinder bezlighch der
Anwendung der §§ 5.7 der Verordnung [...| gleichzustellen ist™, vernein-
te der Auror nur, weil .der Auslinder miglicherweise deutschen oder
artverwandten Blutes sein kann®. Das Notrecht gelte nur fiir  Volksge-
nossen”. sei gemeinschafisgebundan”™ und von dem Cedanken be-
herrschr, dafl Gliubiger und Schuldner als Volksgenossen durch das
gleiche gemeinsame Schicksal miteinander verbunden sind”. Gestiitzt
aul dic ministerielle Nevinterpretation des Yollstreckungsschutzrechts

1934 schluBfolgeric der Autor: .Schon das geliende Recht ist von |

diesem Geisie der Volksgemeinschall getragen, Ist dies aber der Fall. so
kann cinem jiidischen Grundstiickseigentumer der Schutz der einstweili-
gen Binstellung gemil §4 5, 7 der Verordnung vom 26, Mai 1933 nicht
gewithrt werden, Denn jedenfalls spiitestens seit der Geltung der natio-
nalsozialistischen Rechisauffassung im Staate kann es cine , Schicksals-
verbundenheit’ von Deutschen und Juden = zumal beziglich Grundbesit-
zes nach dem Fundamentalgrundsatz ,Blut und Boden® - nicht mehr
geben; denn der Jude stelit auBerhall der Volksgemeinschaft. Vollstrek-

kungsschutz kann ihm um so weniger pewdhn werden, als er die |

wirtschafiliche Entwicklung in Deutschland. aul der der Zahlungsrick-
stand des Eigentiimers = Schuldners beruhen mub, soll ihm der Vollsirek -
kungsschurz pewihe werden. mehr oder weniger selbst mit hervorgeru-
fen hat.

Dr, Rudelfl Pohle, der einstige Ministerialrat und zuletzt Landgerichtsdi-
rektor im Reichsjustizministerium, iiberblickte die gesamte Rechispraxis

ah 1933, als er 1949, alsdann Universititsprofessor, in die 15. Auflage |

scines Kommentars zum Zwangsvollstreckungsnotrechl diese bemer-
kenswere Passape aufnahm: |, Perciinlichen Eipenschaften des Schuld-
ners crkennt dic Zwangsvollstreckungsschutzverordnung als solchen
keine Bedeutung zu. Daf politische und religitse Uberzeugungen und
erst recht die in den vergangenen Jahren in alle Dinge hineingezwiingte
Rassenfrage auBer Betracht zu bleiben haben, versteht sich heute von
selbstund ist iberdies durch Kontrollratsgesetz Nr. | Antikel [T ausdrilck-
liech verboten, ™"

Die Rechtsprechung gegen den ,schutzunwiirdigen Schuldner*
LHiitte der Gesetzpeber dic Rechiswohliat des Vollstreckungsschulzes
den Nichtariern versugen wollen, so wire das in der Verordnung vom
26, Mai 1933 zum Ausdruck gekommen. Da das nichr der Fall ist, milssen
diese Bestimmungen [...] Anwendung finden """ Vermurlich als amilich
unerwlinschie Ausnahme wurde dieser Bezchlull des LG Leipzig vom
A1 Mirz 1936 weder in den Fachzeilschriflen noch in den zeitgendssi-
schen Kommentaren zitiert.

Am 3, Juli 1933 entschied das LG Berlin gegen cine im Ausland lebende

Grundstiickseigentiimerin: Sie habe das Grundstiick gekauft, .um eine |
gule Kapatalsanlage in Deutsehland 2u haben; also oflenbar in spekula- |

tiver Absicht”, zumal sie auch cin zweites Grundstiick erworben habe.
.[ie neven gesetzlichen Bestimmungen sind in erster Linie zum Schutze
unverschuldet in Not geratener deutscher Schuldner erlassen.** Am
25. August 1933 fithrte das LG Berlin in einem BeschwerdebeschluB aus.
Ldal es sich bei der Verordnung um ein zum Schutz des deutschen
Minelstandes erlassenes Geserz handele”, worauf sich nachfolgend
Amisgerichie bei Ablehnungen einstweiliger Einstellungen beriefen®™,
Den Ausschluf ciner jiidischen Eigentiimerin eines landwirtschaftlich
genutzten Grundstucks vom Vollstreckungsschutz durch das AG Oher-

Willams, Walcher Schuidner ist .schutzunwirdig™?

| aula am 19. August 1933 bestitigie das LG Marburg am 14, Seplember
1933 mit der Begriindung: ..Da die NSDAFP die Seele des demschen
‘ Volkskarpers geworden ist, sind ihre weltanschaulichen Grundgedanken
zur verfassungsprogrummatischen Richtschnur der Geserzesauslegung
| erhnhen " Der Vollsireckungsschutz in der Landwirtschafl bicte .zu
| einer wirtschaftlichen Gesundung und damit bodenstindigen Erhaltung
| michi germanmisch-deutseher Lundwine keine Handhabe™. Auchder Gleich-
! heitsgrundsatz des Art. 10901 WRV stehe dem nicht enigegen, ..dadiese
| Varschrift keineswegs pescizliche Sonderregelung untersagt, vielmehr
| die Gleichheit vor dem Geselz befiehlt, ganz abgesehen davon, dab die
| programmatisch fesigelegren rechrlich tatsichhichen Grundgedanken der
nauonalsoziahstischen Wellanschauung den Rahmen der Weimarer
Verfassung hiliden™,
Am 19 Mar 1934 lehnie das AG Schinlanke den Antrag einer Gewerbe-
treibenden aul cinstweilige Einstellung der Zwangsversteigerung ab,
weil die Zahlungsschwierigkeiten auf dem Boykott, dem sie als Jildin
ausgesetzt war, beruhten, mithin also auf der politischen Gesamientwick-
lung: . Unter keinen Umstdnden kann die wirtschaftliche Beeintriichti-
gung. denein zahlenmiBig so geringer Bevilkerungsteil wie der jlidische
in den Enriignissen seines Gewerbes erfahren hat, den Begnfl ciner
wirtschafilichen Gesamtentwicklung erfiillen."*"" Am 8. Januar 1936
entschied das LG Magdeburg gegen einen Schuldner, der wegen Benufs-
verbots 1934 in Zahlungsverzug geraten war: Ist die Arbeitslosigheil
| Folge des Abwehrkampfesdes deurschen Volkes pegendas Judentum, so
beruht sie nicht auf der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung. Dic cinst-
weilige Einstellung ist dann abzulehnen,
Am 26 Fehruar 1935 verneinte das LG Berlin die Anwendbarkeit des
VollstreckungsmiBbrauchsgesetzes vom | 3. Dezember 1934, das dem
Schuldner eine eigene Ahwehrmiglichkeit gegen emnen Zuschlag aufein
Meistgehaot gah, das die 7/10-Cirenze verfehlie®”: . Eine inflationserwer-
bende Grundsilicksgesellschaft kann sich auf die Rechiswohltaten dieses
| Gesetzes nicht berufen. ™ Vom Schutz vor Vollstreckung schloB das
Landgericht nicht etwa grundsitzlich juristische Personen aus, sondem
nur solche, deren wirtschafilicher Eigentimer seinem geschiftlich orga-
nisierten Vermogen Rechisformen gegeben hatte, die das Gericht als . in
hiochstem MaBe unerwiinscht” miBbilligee. Trotz Yersagung des gesetz-
lichen Vollstreckungsschurzes wegen behaupteter Schutrunwiirdigkeit
des Schuldners bestitigte hingegen das OLG Hamburg am 14, Oktober

320 Jonas-Pohle, Das Zwangswollssreckungsnotrecht. nach dem Stande vom 15, Juli 1934,
11, Aufl., Berlin 1936, 5. $-14. Das Sachregister fahrne scither dic Begriffe Jude und
Sehrzwivrdfgledr
ST DR 19 8 250 0 wveen 15, Jumi 1938, AGKaD Waldmann, Nimberg, Vollsireckungs-
| schutz filr che Grundeiickseipentiimer?

54) DJ 1934, Nr. 14 vom 6, April 1934, 5. 435, Amaliche Erliuterung, RIM, 1.1 B27, zum
| Geserz vom 22, Marz 1934 DR 1935, 5. 63 [, Schulze
| 5% DR 1938, 5§, 230 1., Waldmann
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Frankfur a. M. 1449 5 42
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1936 die Anwendbarkeit des Gesetzes rugunsten nachrangiger Gliubi-
™, i

:n 5 Januar 1935 pak dag OLG Naumburp in giner Schadensersatzklage
wegen Michterfillung einer Grundsticksbeleihungsverpflichiung aus
einem Aunshietungrabkommen aus dam Jahr 1932 der baklapren Lebens-
versicherung recht. dic ihrem Gliiubiger. einem (schechischen luden,
nach Erfilllung der Aushietungspicht am 29, April 1933 mitteilte, 2ue
Sicherunp des noch ausstehenden Darlehensbetrags nur noch Grund-
stilcke im Eigentum nichtjidischer Reichsdeutscher beleihen au wollen:
JMuch der heute gelfuterten Rechtsauffassung steht dem Schuldner
pemil § 242 BOB ein Lerstungsverweigerungsrecht auch dann zur Seiie,
wenn die zu bewirkends Leistung [...] dazi Verwendung finden soll, .|
Grrundbesitz ... | in dhe Hiinde eines mchtarischen Ausliinders au bringen
und damit der Volksgemeinschaft zu entziehen ™" Das Reichsgericht
bestitigie um 29. November 1935 die Entscheidung. dall es nicht gegen
Trew und Glauben verstolle, wenn trotz vertraglicher Verpflichiung . die
Beleihung eines im Fipentum eines nichtarischen Ausliinders stehenden
Orundstiickes verweigen™ wird®™', Auch im Jahr 1935 berichiee die
Juristische Wochenschrift, §ffentliche Danken sollten Juden grundsiitz-
lich Keinen Kredit geben. es sei denn. dieser komme nichijidischen
Betrichen und Beschiiltiglen zugute™,

Am 12 August 1935 urteilie das LG Rostock rechiskriftip: JEin Jude
kann deutschen Grund und Boden nicht mehr erwerben. Programm der
NSDAP ist geltendes Recht.” Richtig sei, heiBtes in den Urleilsgrinden,
oMuf es ein Gesetz, wonach ein Jude nicht Eigentiimer deutschen Grund

und Rndens sein kann oder aber zumindest nicht mehr erwerben kann, |
noch nicht gibl. Trotedem ist es geltendes Rechit, daB ein Jude deutschen |

Grund und Reden nicht mehr erwerben kann " Welehe Stellung Juden
herliglich des Erwerbs und Verlusts dex Grundeigentums zugewiesen
wiirde. war auch Mitte Juni 1938 noch nicht geselelich geregell. Den
Verlust ihres Grundeigentums in Deutschland aber sollien durch generel-
le Versagung des gesetzlichen Vollstreckungsschutzes fir Juden die
Versteigerungsrichter  spitestens seit der Geltung der nationalsnzialisti.
schen Rechisauffassung im Staste™ bereits unter derm = seil dem 26, Mai
1933 unveriinden - geltenden Recht beschleunigen™,

Nach einer Entscheidung des LG Magdeburg vom 20. August 1935 war |

der Beschlub (ber die einstweilige Verfahrenseinstellung zu begrinden,
.damit die Bereiligten dazu Stellung nehmen und das Beschwerdegericht
sie nachpriifen kann”. Ein kurzer Aktenvermerk genilge nicht, und das
Fehlen einer Begrundung stelle einen wesentlichen Verfuhrensmange!
dar, der zur Authebung des angefochtenen Heschlusses und zur Zuriick-
verweisung der Suche fihre™. Dokumentiert ist bisher nur die Begriin-
dung des die einstweilige Einstellung ablehnenden Beschlusses des AG
Wedding in Berlin vom 9. September 1938:

J[ie §5 5 ff. der Vollstreckungsschurzverordnung vom 26,5, 1973 kén-
nen im vorliegenden Falle schon deshalb keine Anwendung finden. weil

der Schuldner Nichtarier ist. Diese Verordnung hat den Zweck, dem |

putwillipen Sehuldner dag Grandseiick wirklich zu erhalten, Eine Relas
sung des Grundeigentums in jlidischen Hinden widerspricht dagegen

den Grundsiitzen des nationalsozialistisehen Staates, Der Nationalsozia- |

lismus vertritt die AulTussung, dub der Grund und Boden als Grundbesits
des volkischen Lebens ausschlieBlich in arischen Hinden sein soll. Es
wilrde diesen Crundsiitzen widersprechen, wollte man dem jildisehen
Grundbesite durch Anwendung der Vervrdnung vom 26.5.1933 Vor-
schub leisten. Wenn auch diese Verordnung iher die Behandlung jiidi-
schen Eigentums keine avsdricklichen Bestimmungen enthidlt, so ist sie
doch, wie jede Rechtsnorm, nach nationalsozialistischen Grundsiitzen
auszulegen, Es entfillt daher ihre Anwendung, soweit sie im Einzelfalle
diesen Grundsileen widerspricht."™

Die Richter mochten ihre die Rechisgleichheit annullierende geselawid-
rige Praxis wie die Kommentatoren flir eine zulissipe Ermessensaus-
Ubung wulgrund verfinderter Auslegung der Gesetze halten™ und sich
etwa auf den Staatssekretir im Reichsjustizministerium berufen: ,.So st
es tatsichhich midglich, dal bei pleichpehliehenen Cesetzeshuchsiaben,
Gesetzesworten und Gesetzessiiteen ein Richlerspruch, getrugen von der
Ohjektivitdt der neutralen Zeit, anders sein kann als ein Richterspruch,
getragen von der Auserflillung richierlicher Freiheit im Geisie des
MNutionalsozialismus.™
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| Zur Abgrenzung ewischen zuliissiger und
verfolgungshedingter Zwangsverstelgerung
Der Reichsjustizminister. die Kommentatoren und die Richter hatten ah
193334 auslinder- und judenfeindliche Arpumentationen berenlgelegl.
" aul die jeder Richter die Versagung Jes gesetzlichen Vollstreckungs-
| sehutzes oty der Verordnung voam 26, Mai 1933 sriltzen konnte, Jede
einzelne Behmiptung konnte als hinreichende Begriimdung des ablehnen-
den heschwerdefihigen Beschlusses dienen. Die diskriminierungsfreic
gesetzgemiile einstweilige Verfahrenseinstellung konnte scheitern,
- eesteny, weil der Richierwegen nationalsozialistischer Rechisauffas-
sungen, denen er anhing ader nachgab. den Zweck. dem Schuldner
[ dus Cirundergenturm duverhult 2u edhalten, ablehnte, oder das Grund-
| vernmigen soeder Fland des Schuldners Mir :ankmngslmﬂihig hielt. da
| Juden .an dem fortschreitenden wirtschafilichen Aufstieg™ cben
i nicht 1eil hanen oder haben sollten™, oder dic Anwendbarkeitl der
Verordnung nder einzelner Schutzvorschriflen zugunsten von Juden,
die per Definition Volksgenossen und schutzwirdig nicht sein konn-
ten, itherhaupt ausschial:
sweitens, werl der Richter den jidischen Schuldner als Kapitalanle-
ger oder als Spekulanten oder als sogenannten Inflationserwerber
oder wegen auslindischer Staatsangehtrigheit oder wegen auslindi-
schen Aufenthalts fir schutzunwirdig hielt:
drittens, weil der Richter es fiir eine Folge nicht der wirtschafilichen
Gesumtentwicklung, sondern der politischen Entwicklung nder  des
politischen Ahwehrkamples pepen das Judentum™ hielt. wenn Juden
ab 1933 erwerbslos wurden oder verringerte Grundstucksertrige
oder Einktinfte hatten oder keinen Ersatz fiir eine Hypothek finden
konnten:
viertens, weil der Richier Zuhlungsrickstinde von Juden infolge der
wirtschafilichen Gesamtentwicklung nicht als unverschulder pelten
lielh. sondern flir selbsiverschuldet hielt. oder zwar als unverschuldet
entstanden ancrkannte, nachiciglich aber der Schuldner als bfswillig
sich erwiesen hahben soll.
Demgegentber kann eine den Schuldner nicht als Juden diskriminieren-
de Versagung des Vollstreckungsschutzes nur angenommen werden,
| wenn
| — entweder das Grundstiick wegen seiner objektiven Verhiiltnisse in
| jedermanns Hand unrentabel war, etwa wegen einer baulichen Fehl-
| investition,

#6) OLO Humburg, vom |4, Oliober 1938 . 1 W 7106 D1 19378 44 1, Anwendung des
! Grundgedankens des VollsnockungaschisamilShruuchsgoseizes i Verhlibin des betos -
| den Glsubigess 7o nncharchenden Gliubigem, mit sustimmender Anmeskung von MRat D,
lewmiis
BTV ORA T Nawmburg. vorn 3. Jamsar 1935 - & L) 20034 < Deutsche Jursienzeitung 19335, Sp.
! A7 el m. Einige Dokumente, Schrillenreihe Berliner Ruckerstattungerecht V11, 5. 24.27
681 R, ¥ 91638, vom 29, November 1938, Dar Grundeigemum, 33, Jg.. Nr. 5, Berlin, vom
| 2. Pebruar 1936, xit. n, Einige Dokumente, Schrifienreibe Berliner Ruckersiurungarecht Y1
| 5.2,
[ &9 aw 1935, 5 1504, Oankgeschafie mit Juden, nus: Die Deutsche Volkswinschaft,
| Matienalsneialicischer Winschaftadienat

TG Rewinek, vor 12, Augusy (935 2Td 2008 DRIZ 1935, 8 SK3, Nr 360, 200 n. Binige
| [aokumenie. Schrifienreihe Berliner Rilckersimimnpseechi VIL 8. 28 1 Dieswer Auffassaing
| hielt Bowtie, Dentvehe Rechispflege 1936, 5. 2068, enlgegen. die VerauBerung eines erbhof.
| freien Grundstscks an einen Juden sei weder nichtlg noch verboren. solunge die Geserzgebung
| Juden nichi auch fur den tbrgen Grundstlicksverkehr ausidricklich nusschiseBe. Triols diser
o ognr Zest wishl” herrschenden AufTassiong, rechifarigie CerAss Dr Bergensoth. Aurich.
| ehendn 1934, 8 501 [, dns Uneil des LG Bostock vom 12 Angust 1935 als un Ergebais
richtig, drch hediisfe ex iner anderen Begsindung . Den im rechickeilig entschwdenen Fall
v ehner yormnabachalsrechierhichen Cemsamgung abhdngapsn Coaodstiukavedhaul an
wnen Juden en vertundern, oblioge dem Vosmundschafisnchier in Ausiibung seines Drmes-
wens, der die Genehmigung zu Rech versagt habe: . Erkann ale Willenstriiger des Stanves nichi
der Willkur der Parteten ausgeliefers werden und gegen die Insereascn des Stantes hondeln,”
71 DR 1928, 5. 280 1., vom 15, Jund 1938, Waldmann, Vollsereckangsschute e jislische
Cimindsifickas genelimer?
T3 ORI 1993, 8, WK, 1.0 Magdeburg, 3. Zivilkanmer vom 20, August 1935 - 3 T 70435 .
T3 AG Wesddang. Heschlull vom 9. September 1938 - 6 K 49738 -, zit, n, Einlge Dokumente,
Schriftenreibe Berliner Ruckerstattungarecht V11, 5. 30
T4 DR 1935, 5. 144 [, Dr, Alexander Cleter. Vertinderte Auslegung bel gleichbleibendem
Geserreatext
75) 515 Dr. Roland Freisler, zit, n, D 1934, 5. 1333, in: DR 1935, 5 144 11, Elsier
76 bonas-Pohbe. Dns Zwangavollsweckungsnomecht, |1 Aufl 1938, 8 &7
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— oder die Ausserzung der Zwangsversieigerung zwecklos wur, weil
sie den bevorsiehenden Zusammenbruch des Schuldners nicht wiirde
sbwenden kinnen, der seinerseits weder durch die wirtschafthche
Gesamtentwicklung oder eine zwischenzeitlich singetretens unver-
schuldete Notlage, noch durch die Juden in ihrer heruflichen und
wirtschaftlichen Existenz schiidipende und thr Leben bedrohende
Politik ab 1933 hervargerufen sein durfie.

In allen Fillen sind es einzig die Begrindungen. mit denen der Versici-

gerungsnichier die Einstellung des Verfuhrens gemil §5 5, 7 der Verond-

nung vom 26. Mai 1933 ablehnte, die den antijiidischen Charakier des
einzelnen amrsgarichtlichen Reschlugses dokumentieren und hewe be-
wetsen kiinnien. Sind die Zwangsversieigerungsakien und korrespondie-
rende [Therlieferin pen hei damaligen Beteilipten heute nichi mehr vor-
handen, so 181 die positive Beweislfuhrung im Einzelfall unmiglich, Es
mul dann der negative Beweis geniigen, dall die Annahme einer dis-
kriminierungsfreien Versagung der einstweiligen Einstellung des Ver-
fahrens gemid §§ 5. 7 der Verordnung vom 26, Mai 1931 ausscheidet,
Die Annahme einer ohjektiven Unrentabilitit eines Grundstlicks wird in
jedem Fall einer heute umsirittenen Restilutionsberechtigung schon
deshalb ausscheiden, weil perade diere Grundsileke ihre Sanicrungs-
und Erragsfihigkeit langfrisug und in wechselnden Wirtschalisordnun-
gen unter Beweis gestellt haben. Dic Annshme eines unabwendbar
bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruchs des Schuldners schei-
det ohnehin aus. wenn dieser nicht eingetreten ist. Diese Annahme
scheidet aber auch dann aus. wenn der Zusammenhruch von der wirt-
schaftlichen Gesamtentwicklung mitverursacht war oder unversehulde
eintrut. wobei weder die [Ur die Zeit typischen Kalkulationslehler, wie
fiherspitzre Zinsslitze, noch eine lher dem Wert dex Grundstiicks licgen-
de nominelle Belastung Indikatoren cigenen Verschuldens sein kon-
nen’™, Du die Abwendung eines bevorstehenden wirtschafilichen Zu-
sammenbruchs in aller Regel eine Frage des kurzfristig erreichbaren

ten Eintritts des Zusammenbruchs nur misglich, wenn dargetan werden

kennte, dall die antijildische Regierungspolitik ab 1933 die Kreditwile- |

Willarme, Winlchar Sehulanar st sehutzumwdrdig“?

liquiden Mittel oder die kurefristige Anlage zu Michien, nicht ghickl, ist
noch keineswegs ein unverhiilinismiiBiger Nachteil. Ebensowenig wird
die Hinauszigerung der Kapitalvollstreckung im allgemeinen dann als
etn unverhilmismiilliger Nachteil angeschen werden kismnen, wenn sich
der Gliubiger durch cigene Entschliefung in die Zwangslage pehracht
hit, wenn er 2. B, trotz der pepenwiintigen wirtschafilichen Unsicherheil
in der Brwarung der Kapitalriickzahlung bestimmie feste Zahlungsver-
pllichtungen DNritten gegeniiber eingegangen s

Himter der Formmlicring des heutigen gesetzgeberischen Verstindnisses
fiir den — privaten und nicht betreibenden - Gliuhiger verhirgt sich die
islang rechilich nicht gewiindigre richtige Einsichi, dab der Glilubiger,

| der neben der allgemeinen Kreditschadigung durch die antijiidische
- Politik i Eingelfall die Vorhereimng von siaatlichen Zugriffen polizei-

licher, gerichilicher oder steuerbehiindlicher Art auf das Vermbgen des
Verfolgten oder von dessen Ausbirgerung wahmahm, sich gezwungen

| sehen konnte. Einwendungen gegen die Zwangsversteigerung als zweck-
© los zu unterlassen oder sogar die Immobiliarvollstireckung eilends selbst

digkeit von Juden nicht schidigle. Das Gegenteil unterstellt - historisch |

zutreffend - der Gesetzgeber, der auf die Interessen des zumindest
verunsicherten Gliubigers im Kreditgeschiift rekuriert, dem ,.e¢ nimlich
grundstitzlich nicht zuzumuten [war|. auf die Refriedigung seiner Forde-
rung zu verzichten, nur weil der Schuldner Verfolgungsmanahmen
ausgesetzl war'™,

Zum Verhilltnis von verfolgungsbedingt realisierien
Gliiubigerrechten und dem Eigentumsrecht Verfolgter

Insaweit allerdings der Geserzgeher zur Bapriindung seiner heutipen
Zuordnung der Beweislast im Restitutionsverfahren unterstellt, dafd
generell die Interessen des privaten Gliubigers bei der Realisierung der
dinglichen Sicherheiten nach Beendigung des Kredits die schutrwilrdi-
geren waren, [indet diese Bewerlung keine Entsprechung in der damali-
gen - diskriminierungsfreien — Definition des ,unverhilmismiligen
Nachreils”, der dem Gliubiger durch eine einstweilige Verfahrensein-
stellung gemil §§ 5, 7 der Verardnung vom 26, Mai 1933 nicht zuzumn-

a0 betreiben. Dann aber stilnde nicht nur diesem Gliubiger, sondern in
erster Linie dem damaligen Staat, der es bevorzugle. Verfolglenvermo-
pen frer von Forderungen nicht zu diskriminierender Gliubiger zu
ubernehmen, das Verstindnis des heutipen Gesetzgebers zur Seite. Dic
vorzeitige Ablisung von Gliiubigerforderungen gegen Teile des persin-
lichen Gesamtvermbgens von Verfolgten konnien die Steuerbehinden
als hetreibende Gliubiger einer Zwangsversteigerung beschleunigen,

| wenn der Versieiperungsrichier. statt ulle gesetzlichen Voraussetzungen

der ginstweiligen Verfohrenseinstellung ru pritfen, aufgrund der bereits
stenerbehiwdlich behaupteten Boswilligkeil™ des Schuldners™ diesem
den gesetalichen Vollstreckungssehutz versagte und damit, gine Zwangs-
vollstreckung zur Schiidigung ader Diskriminicrung des verfolgten Yoll-
streckungsschuldners™ " ermiiglichte.

Kredits is1, ist die Annahme eines nicht durch die Verfolgung mitheding- | Fazil

Im Jahe 1938 fiberfiihrie der Siaar seine ab 1933 zwiespiltige. vorliufig
der .rechtsschiiplerischen™ Betitigung der Gerichte iiberlassene Voll-
streckungsschutzpolitik in die Politik der abschlieBenden Entschuldung
einerseits und der abschlieBenden Arisicrung andererseits, Die Konfiska-
tion und den staatlich gelenkten Einsatz des jidischen Vermogens leitete
die Anmeldeverordnung vom 26. April 1938 ein™'. Bei Ablauf aller
Moratoriumsiisien unlerlug dus Vermogen von Juden bereits dem rassi-

| 770 dows Pashilee, Dis Awangsvollstreckungsnodrecht, 8, Aufl, 1934, 5, 44 1 sobehe Kalkula-

ten war, Die Annahme einex dem herreibenden Gliubipger durch Hinauns- |

schiehen der Versteigerung entsichenden unverhiilinismiiBigen Noch-
teils kam iiberhaupt nur in einem von den gesetzlichen Moratoriuimsie-
geln nicht erfaBien Ausnahmefall in Frage. Die Kapitalverkehrsgesetze
ah Dezember |933™ verliingerten jeweils die Schutzfristen, zuletzt die
des Kiindigungsverbots bis zum 31. Dezember 197K, die der vertragli-
chen Kiindigungsfrist bis zum 31, Dezember 1939 und die der Riickzuh-
lungsstundungen bis zum 31, Juli 1939, Die ab Ende 1935 evoffnete
Moglichkeit der Inanspruchnahme richrerlicher Venragshilfe wur Em-

schuldung wuerde am 22, Dezember 1938 auf alle am 30, Januar 1933 |

bestehenden und hypothekarisch gesicherten Forderungen ousgedehnt™'.
Im amtlichen Kommentar heillt es 1934 zu den etwaigen Ausnahmefil-
len: Wenn auch der Geserzpeher, snweit nach diesen Repelunpgen das
Morworivm nicht Plate greift, grondsitelich das Interesse des Gliubigers
als iberwiegend anerkannt hat, so folgt daraus noch keineswegs, dall in
diesen Flillen die einstweilipe Einsiellung nach § 5 allgemein zu versagen
sei. [, ] Dul das Bemidhen, aus der langlristigen Kapitalanlage in die

tslebiler komiten sem Schuldner schwerlich sur Last gelegt werden; DJ 1938, §, 2004.
JONT, AR e, Wstlein, Blimbirg, £ Anwendiagaboneioh dos Sehmldenberomigungs.
peserres, vom |7 Angust 1938 solehe fibver dar Cir k

N L .
stnnden der einsrweilipen Einsellong pemill §5 5. 7 des VO vom 26, Mai 1933 gerade nicht
EMpegen

T8 Bumdestapsdrcksache 122944, 5. 49 1. 50. Begrindung des Gesetzentwurls zur
Anderung des VermG

T Kapimiverkehrsgeseiz vom N1 Dezembes 1983, RGBL 11933 S, 1002, 2. Kapitalver-
kehrsgosery v 30 Dicrember 195, RGKRL | 1934, 8. 12550 3. Kapitalverkehrsgesats vom
11, Depember 195 RERL [ 1935 8 1447

| Wi Y Kapislverkehrspesere som 13 Deecmber 1935, RGO 1 1938, 5, 1447 VO zur

Regelung der Anlwertungsialligheiten van 21, Dezember 1936, ROBL 1 193A, 8 112]; VO
zur Regalung der Ialligkeit alter Hypatheken vam 22. Dezembor [958, ROAL 1TSS, 1905,
Weitterhin relevame frohere Regelungen mifgefihn hei omes Pohle, Dos Zwangsvolbsirek-
|:||r|“u|mrﬂllll 12 Aull, 1998, X &N

#11 Jomas- Pobile, Das #wangsvollstreckungsnotrochi. &, Aufl, 1934, 5. &7

K21 BB, den PreulPM. 1HC 550, vom |2, Apeil 1933 betr, Vorschrifien aul dem Debiete der
Fwangavallsireckang, n.a.0

BN Dundestagsbrichsache 122044, § 40 [, 5 I cinem solehen Foll hile dor healige
Geasrzgeber den durch Zwangsversielperung hewirkien Vermdigensverlust odine weiteres fur
verfalgunpsheding

B3 VO ke due Armeldung des Verniigens von Juden, vom 26, April 1938, RGDI. [, 5. 414,
Die pupehiinge AL voan 3 Al 1WAR. RCIBL | 1908, 5. 415, fihne das behsadliche
Cienehnigunpserionderis [0 die Wirksamkeit von Rechisgeschafien und Verpflichnmgen
pin saslchien e, un denen Juden hl(lii‘l waren und die \'lrlllhl'\lrllcl. Vtmuﬂpﬂl imler
Einramungen dses Nivlbrauchs an Deineben aller An cinschlicBlich deron stsigen Lirund-
vermdgens hetrafen, Den entschidigungslosen Ausschiull von hsben v i vom Ciromistbcks-
handel, von der Verminlung von Immobilinrveririigen snd Durdehen wnl von der Haus- und
Crundsiicksverwnliung zum 31 Depemher 1998 schrieh das Ceselz ur Anderung der
Cewerhensdnung (i dos Demsehe Resch voan b Juli 1930 vor, RGAEL | I93R, 5, B3,
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stischen Sonderrecht im Rahmen des Vierjahresplans™', Yon der gesetz-

lichen Schuldenbereinigung® waren Juden ausgeschlossen. und die |

Rechisprechung versagte ihnen den Zugang zur richtedlichen Venrags-
hilfe und zum Vollstreckungsschutz im Entschuldungsverfahren™ .,
Die Verordnung Gber den Einsarz jlidischen Yermigens vom 3, Devem
ber 1938 unterwarf mit § 8 alle rechisgeschiiftlichen Verfligungen liber
Girundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte durch Juden und, bei . Ver
fuberungen im Wege der Zwangsversicigerung”, jedes Gebol einem
behordlichen Genehmigungserfordernis: das genehmigungslose CGiehot
war vom Versieigerungsrichter zurickzuweisen. Mit § 7 schlof dic
Verordnung Juden einseitig vom rechisgeschiltlichen Erwerh von Grund-

sillcken, grundstiicksgleichen Rechren und Rechten an Grundsiiicken sus |

und verpflichiete den Richter, in der Zwangsversteigerung von Grund-
stlicken Ciebote zuriickeuweisen, , wenn Anlall zu der Annahme besiehi,
dali der Bicter Jude ist”, dieser nicht sofort widerspricht und . nachweist,
dal er kein Jude ist™™, Diese Gesamirepelung hewirkte, dab Juden die
verlangte behordliche Genehmigung zur Abgabe cines Gebots in der
Zwangsversteigerunp keinesfalls erlungen konnten, also auch nicht rur
Retung ihres eigenen Grundstiicks. Mithin war der jidische Eigentumer
in jedem Einzelfall ab Inkrufireten der Verordnung am 5. Dezember
1938 absolut gehinder, , die Zwangsversteigerung durch freie und unge-
hinderte Ausiibung von Rechten ahzuwenden, die einem nicht verfolgten
Eigentumer zur Verfligung gestanden hitten™, und zwar mil der von der
Rechisprechung heute anerkannten Folge im Restitutionsverfuhren unter
dem Vermogensgesetz, dall der ursichliche Zusammenhang ewischen
Verfolpung und Vermogensverlust keines weiteren Beweises hedarf™.
Dub die Gerichre in den fnf Jahren von 1933 bis zur vOlligen Entrech

wng der Juden im Grundstucksverkehr durch die Sondergesetzgebung
des Jahres 1938 Juden als , schutzunwiirdigen Schuldnem® den gesetzli-
chen Immobiliarvollstreckungsschutz versagen konnten und sollren.
erklin das eingangs fiir die Verhiiltmisse am Berliner Grundsrilcksmark
statistisch crmittelte und bereits Anfang 1935 nahezu zehnfach erhiihte
Risiko von Juden gegeniiber Michtjuden, thr Grundvermigen in der
Zwangsversicigerung zu verlieren, Der Verlust eines jeden Grundstlicks
in der Zwangsversteiperung sewzte die genchtliche Ablehnung der einst-

weiligen Einstellung des Verfahrens voraus. Der Nachweis der Ursiich- |
hchkeit der Verfolgung fUr den Vermigensverlust des Vertolgien kann |
sich deshalb aul den Beweis der Verfolgungsbedingtheit der richierli- |

chen Versagung des gesetzlichen Vallstreckunpsschuzes hegchriinken
und wird sich am diskriminierungsfreien Anwendungsbereich der Ve
ordnung vom 26, Mai 1933 zu orientieren haben,

851 VO uber sine Suhaeleistung der haden deutscher Stantsangehdrigheit vom | 2. November
1938, RGBI1 11938, 5 1570 VO ror Ausschaluang der Juden pus dem dearsehen Wintschalis
lehen vom 1] November [93E, ROGHED | 1932 X 1380 VOV zor Wisderhersizllung dos
Siraliephildes bei jildischen Gewerbebeinehen som 12, Movembenr 19I5 BOHL § 19N,
K OLSEE DV o WD ur Aosehulbung ider Dsden s dean deotsehen Wirbscliaftslelen voas
27 Movember 1938, ORI 1 I93R, 5, 1642, YO0 dlser den Einsatz des judischen Vermagens
vorn b [Jesember 193K, ROEL 10938, 5. 1709, wnd 2ugehor ger DEral vam 6. Febraar 1934,
RMHREY. 1939, 5. 254

B Caesets diber eine Hereigung alter Schulden vom |7, August 1938, RGDI, | 1938,5. 1033
RTVKG. | Aw P09, vom 27 Juli 1939, D) 1939, 5. 1640, zur VO zur Regelung der Fillighein
alter Hypotheken vom 23, Dezember | 938 ROBL 1IDI8 5 1005, mit clem |aitsas; e VO
151 grundsirelich auf jidische Schuldnes meht amwendbar, emne Ausnahin gill nur, wenn der
Sohure der VI die Uberlibhrung @es Cioundbesitzes in arische Hand erleichiert.’

BB T Beler WO iher den Finsate des jlidescbhen Vermogens vom 3, Dezember 1918, RGBI
119 5 I'NR

A0 BVerwi voun 27, Do 3002 - 7C 2801 -, BVerwG KPS § | VI VermG 442

4/2005 207

2[o]v

Annotation - Relevanz der
Untersuchung im Lichte
der Rechtsprechung zu

Vermogensfragen
Von RA Dr. RAINER ARZINGER

D vorsiehenden historischen Uniersuchungen belegen erstmals ume
fanglich, dall auch in Zwangsversteigerungsverfahren in der Nazizeil
| geziel Verfulgungsunrecht pesprochen und praktizien worde, Bisherige
[ Annahmen i der juristischen Literatur haben in einer Entscheidung des
| Berliner Landgerichis im Beschlub vom | 5. Miirz 19401 Deutsche Justiz
| 1940, % 65h) eine historische Zisur in der Rechiswirklichkeit dergestalt
sehen wollen, dafh erst ab diesem Zeitpunkt Juden der Vollstreckungs-
schulz allein sulgnind ihrer Rasserupehbnghkeit verweigert wurde und
somil ein Milihrauch von Stausorganen bei der Vollsireckung festge-
stelll werden konne (hierzu . a. auch von Huge in ZOV 1996, 321 T,
321}, Erst ah diesem Zeitpunkt konne ein verfolgungshedingter Yermi-
gensverlust in Zwungsversieigerungsverfahren angenommen werden,
der gemiil § | Ahs. 6 VermG zu einer positiven Restitutionsentscheidung
fiihre

Abweichend hiervan belegen diese hier zusammengefaliten neuen Er-
kenntnisse, dult es keinen fixen Zeitpunkt nach der Muchtergreifung
dureh die Nationalsogialisten gibl, an dem der Reginn ¢iner Diskriminie-
rung in Zwangsversteigerungsverahren gegen jidisches Eigentum fest-
sumachen 158, Belegt ist durch die Untersuchung auch, dab dic 1938 in
Krall getretencn ausdriicklich gegen Juden gerichieten und diese im
Wirtschaltsleben diskriminierenden Reehisvorschriften nichi der Be-
| ginn einer gegen Juden gerichteten Rechisentwicklung waren, sondern
| nur die Normierung eines faktisch bestehenden Rechtszustandes dar-
| stellten. zu dem wuch die Diskeiminierung in Zwangaversicigerungsver-
| fahren bereis lange vorher gehiirte.

| Der Gesetzgeber des Vermogensgeseizes hat nach Mabgabe der alliier-

| ten Rickubertragungsvorschrifien der REAC zugunsten der Berechtig-
ten dis Vorlicgen vines 2ur Restitution filhrenden verlolgungsbedinglen
Vermigensverlusties vermuter, Die danach heranauzichenden Regelun-
gen in Ar. Y und 4 REAC fihren aulgrund der geserzlichen Vermutung
| ciner ungerechtfertigten Emziehung bei Verkiiufen, Aulgabe und unent-
| gehtlicher [Therlassung von Vermbgensgegenstinden zugunsten des Be-
rechtigien eu einer erleichterten und kaum widerlegburen Fesistellung
eines verfolgenshedingten Vermtigensverlusies im Sinne von § | Abs. 6
VermG. Eine solche geserzliche Vermutung gill jedoch nicht fiir Vermi-
| gensverluste suf andere Weise, insbesondere in Zwangsversieigerungs-
verfahren, Hier hit = so auch bestitigt in der Rechisprechung = der
| Betroffene den Nuchweis fir das Vorliegen eines ursichlichen Zusam-
| menhangs ewisehen Verfolgung und der gegen thn genchieten MunbBnah-
me, die zam Vermbgensverlust gelubit hat, zu erbringen.
Emscheidungen der Instanzgerichite der vergangenen Jahre haben trans-

, "l Kinderddrfern.

/. Loisten auch Sie als Freund der S05-Kinderdarfer
einen Beitrag dazu, noch mehr allein gelassenen
Kindern eine glilckliche Kindheil zu schenken.

mumum.unm ‘Miearinger Samfe 13, Bod 38 Munchen
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e " " Kanto-K 4113 (siabenmal die 1)
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parent gemacht, daf die Forderungen nach eimem vollen Kausalitis-
nuchweis durch den jildischen Verfalgren baw, dessen Rechisnachinlge
als Antragsteller auf Rilekibertragung vielfach die praktischen Maglich-
keiten dbersteigen, Insbesondere aus Zwangsversteigerungsverlahren
sind Akten und Verwaltungsvorginge nicht mehr ader nur noch unvoll

standip vorhanden

In ciner Entscheidung vom 27 June 2002 hot el Bundesverwaltungspe

richt (- BVerwG TC 2801 ZOV 2002, 364 1) festpestellt, dalk eine
rechtliche Diskriminierung i Zwangsverseigerumgsverfulien i des
NE-Ze dann gur Feststellung der Verfol gungshbedingihen eines Vermn:
gensverlustes fithrt, wenn der verfolgie Eigentimer nicht mehr in der
Lage war, die Zwangsversteigenimg dirch freie und angehimderie Aus
iihing von Rechien abziwenden, die einesm nicht verfolgien Fipentiimer
eur Verfugung gestanden hilnen, Das Bundesverwaltungsgericht hatte
dabei (iber einen Fall canes im Jahre 1941 durch Zuschlag im Zwanpaver.
steigerungeveriahren erlittenen Vermogensverlustes an einem Grn-
stiick zu emscheiden, Ex hot dabei maligeblich aul die zu diesem
Zenpunkit geltenden, Juden rechtlich auch im Zwangsversieipeningsver-
fahren diskriminierenden Rechisvorschrifien zur Ausschaltung der Ju

den aus dem Winschafsleben shgestell, die im Jahee 1938 0 Krall
getreten waren, namentlich die Verordnung Uber den Einsutz des judi

schen Vermipens v 3. Dezember 1938, das Geselz uber die Bereini-
gung alter Schulden vom 17, August 1938 und die 5. Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz vam 27, September [ 938,

Zweifellos hat dax Inkrafttreten dieser Rechisvorschriflen eine wichtige
Zhisur gesetzt: rechtlich diskriminiert und an der Wahmahmung ihrer
Rechte in Zwangversieiperungsveriahren pehinden waren Juden jedoch
bereits vor diesem Zeitpunkl, Dies ist historisch durch vorstehende
Erkenntnisse helegt,

Vou diesem Hintergrund gili e den Malistab an die Beweistast dureh
Rehttedan und Cierichie und isheriges Hermmgehen un Vermogensverlu

sie von Juden in Zwlngsvuwluimmn[,:,-.w:‘rl‘nhmn kritisch 2u llh'.l‘pl'“rm'l.
um historische Gerechiigkeit auch denjengen zukommen s lissen, dic
Opfer einer diskriminiersndan Verfahrensdurchfilhrung in Zwangever-
steigerungen hereits im Verlaofe der A0er Tahre nach dem Machiantrin
durch die Nazis. namentlich vor 1940 baw. 1938 waren.

Anmerkung: Zu den Anforderungen an Globalanmeldungen dev JCC
vigl. auwch VG Potsdam vom |7, Felrewar 2008 - ) K 1625803 - in diesem
Heft Seite 249 ff,

AKTUELLES

Neue 12 Monate Zeit fiir Jewish Claims?

Weil berm Gesetzesvollzug Unklarheiten hinsichtlich der Voraussetzun-
gen fur eine wirksume Antragstellung hinsichtlich der Entschidigungs

ansprilche von NS Opfern entstanden sind. soll durch eine ﬂn(lcnmg des
NS-Verfolgtenentschidipungspetetres sichergestelll werden. dall von
der Conference on Jewish Material Claims (JCC) pestellie Enschiich-
gungsantriige wirksam sind Alle Fraktionen des Deuischen Rundesiages
haben dazn einen Ceserzentwurl einpebracht, durch den in § 1 des NS-
Verfolgienentsehlidigungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
voam |3 Juli 2004 (DGR 1S, 1671 nach Absaiz | falpender Absaiz | a
eingefugl werden soll

W10 Der Anspruch nueh Absitz | Sace 1 sieht giner Orgnnisation im
Sinne des § 2 Abe | Satz Jund 4 des Verméipenspeserzes auch dann zu,
wenn sic innerhalb der Anmeldelrist nach § 30 o Abs, | Sate | des
Vermogensgeselzes eine nur allgemein umschriebene Anmeldung ein

reicht und zu dieser Anmeldung unter Beschriinkung auf Entschidigung
innerhalb einer Frist van zwslf Monaten ab dem . [einsetzen: Datum
des Inkrafitreiens dieses Geserzes| (Ausschlulifrigy einen bestimmicn
VermbBgenswert benenni. Hat die Orgamisation vor dem ... [einselzen.
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] einen bestimmien Vermt-
penswert benannt, kann sig dan Anreap auch nach Ahlauf der in Satz |
genannten Frst xpitcsiens jedoch bis zum 3 Jum 2007, unter den

Aktusiies

weneren Vomussetzungen des Sutzes 1 aufl Entschiidipung beschrinken,
th den Fiillen des Satzes | heginnt die Verzinsung des Entschiidigungs-
anspruchs ahweichend von § 2 Saiz 9 ab dem Kalendermonat nach der
Benennung des Verméagenswertes hes der sustindigen Beharde



